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L.dz./……../TM/2010




Sosnowiec, dnia 09.03.2010r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

ZP7A/2010
	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Sukcesywny zakup (odbiór własny i sprzedaż wraz z transportem) emulsji kationowej szybkorozpadowej niemodyfikowanej K1-65
	ZP7A/2010


Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych na dzień 08.03.2010r. godz. 12:45 ofert 

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

Eurovia Polska SA
55-040 Kobierzyce, Bielany Wrocławskie, ul. Szwedzka 5

Wytwórnia

41-400 Mysłowice, ul. Sosnowiecka 11

która zaoferowała następującą cenę jednostkową przedmiotu zamówienia:



Netto:
1 400,00 zł/Mg





VAT:
   308,00 zł/Mg (22%)


Brutto:
1 708,00 zł/Mg
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

I.2.
ponadto j.w. do dnia 08.03.2010r. do Zamawiającego ( oprócz w/w ) nie wpłynęły inne oferty.
II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:


Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.










Z poważaniem

Na oryginale podpisał

Dyrektor

Janusz Sikora

PPHU „ SAD – OGRÓD „ Sławomir Dudek


99 – 440  Zduny, Nowe Zduny 82 A

która zaoferowała następującą cenę jednostkową przedmiotu zamówienia:


Netto:
         109 000,00 zł





VAT:
      23 980,00 zł                          22%    




Brutto:
        132 980,00 zł


1.3      CRYSTAL TYRAKTOR  Krzysztof Puławski

           98 – 200 Sieradz, ul Uniejowska 186
która zaoferowała następującą cenę jednostkową przedmiotu zamówienia:


Netto:   
114 754,10 zł





VAT
       25 245,90 zł                          22%    




Brutto: 
140 000,00 zł


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:


Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Na oryginale podpisał
Dyrektor

Janusz Sikora

Dotyczy: zamówienia publicznego w sprawie:

zakupu i dostawy fabrycznie nowego ciągnika rolniczego z zabudową , do zimowego utrzymania       dróg Gminy Sosnowiec

W dniu 11.02.2010r do Zamawiającego wpłynęło zapytanie co do treści SIZW.

Mimo faktu iż zapytanie zgodnie z Art.38 ust. 1 pkt 3 Upzp  wpłynęło po terminie przewidzianym w ustawie na jego składanie,odpowiadamy: 
- proszę o wyjaśnienie stwierdzenia: serwis gwarancyjny i pogwarancyjny: na terenie kraju, nie dalej niż 40 km od siedziby zamawiającego, oraz odpowiedź na pytanie: czy jeżeli nasza firma posiada serwis mobilny dojeżdżający do klienta nie może brać udziału w przetargu ze względu na odległość od Waszej siedziby ?

Odpowiedź:

- dopuszczamy do udziału w postępowaniu firmę mającą swą siedzibę w odległości większej niż 40 km od siedziby Zamawiającego z  serwisem mobilnym , wykonującym serwis gwarancyjny i pogwarancyjny w siedzibie Zamawiającego  , pod warunkiem, że koszt dojazdu do Zamawiającego obejmie odległość   określoną w SIZW  ( do 40 km ).
Z poważaniem
	DOtyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Sukcesywna dostawa ( sprzedaż wraz z transportem )
elementów do kanalizacji w drogownictwie
	ZP42/2009


W odniesieniu do złożonych na dzień 06.11.2009r./godz. 12:45 ofert, w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

■
do realizacji dla I części  postępowania wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


Zakład Budowlano – Betoniarski
Andrzej Mizera

42 – 200 Zawiercie , ul. Żwirki i Wigury 14

która zaoferowała następujące ceny łączne dla przedmiotu zamówienia:

            DOSTAWA ELEMENTÓW BETONOWYCH I ŻELBETOWYCH DLA KANALIZACJI W DROGOWNICTWIE

Netto:


4 793,00  zł
VAT:   
1 054,46 zł               22%



Brutto:

5 847,46  zł




UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

■
Ponadto do dnia 23.11.2009r. do godziny 12:45  dla I części postepowania do Zamawiającego wpłynęły (oprócz w/w)  oferta:

	Wykonawca
	Cena 

( zł )
	Streszczenie i porównie ofert

	Zakład Prefabrykacji Budowlanych
„ KOBET „

ul. Grunwaldzka 70

41-945 Piekary Śląskie

	Netto: 8 248,50 zł 


VAT: 1 814,67 zł     22%

Brutto : 10 063,17 zł

	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta droższa od wybranej jako najkorzystniejsza.


Zamawiający ZAWIADAMIA O POPRAWIE OMYŁKI RACHUNKOWEJ W OBLICZENIU CENY na podstawie art. 87 ust.2. pkt.2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.):

	Wykonawca
	Element poprawiony

	
	Przed poprawą
	Po poprawie

	  Zakład Prefabrykacji Budowlanych

„ KOBET „
H. Kogut
ul.Grunwaldzka 70

41-945 Piekary Śl.

	Suma cen jednostkowych netto – 8 348,50 zł
Suma cen jednostkowych brutto- 10 185,17 zł

Ceny jednostkowe – brutto:

pozycja I.8. –      246,40 zł

             pozycja I.10 –     427,00 zł
	Suma cen jednostkowych netto – 8 248,50 zł

Suma cen jednostkowych brutto- 10 063,17 zł
Ceny jednostkowe – brutto:

pozycja I.8. –      146,40 zł
            pozycja I.10 –     305,00 zł


■
do realizacji dla II części  postępowania wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

            Przedsiębiorstwo Obrotu Hurtowego
„ WOD BUD „

Anatol  Lachowicz

43 – 391 Mazańcowice

która zaoferowała następujące ceny łączne dla przedmiotu zamówienia:

            DOSTAWA ELEMENTÓW ŻELIWNYCH DLA KANALIZACJI W DROGOWNICTWIE
Netto:


3 210,29,  zł
VAT:   
706,26 zł               22%



Brutto:

3 916,55  zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

▪  Ponadto  do dnia 23.11.2009r. do Zamawiającego nie wpłynęła inna oferta w zakresie części II.

■
do realizacji dla III części  postępowania wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

            Przedsiębiorstwo Obrotu Hurtowego

„ WOD BUD „

Anatol  Lachowicz

43 – 391 Mazańcowice

która zaoferowała następujące ceny łączne dla przedmiotu zamówienia:


DOSTAWA POLIBETONOWYCH POKRYW WPUSTU ULICZNEGO
Netto:


252,00  zł/szt
VAT:   
55,44 zł               22%



Brutto:

307,00  zł/szt
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

▪ Ponadto  do dnia 23.11.2009r. do Zamawiającego nie wpłynęła inna oferta w zakresie części III.

II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złożonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Dziękujemy za udział w postępowaniu.
Z poważaniem

Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Dostawa (sprzedaż wraz z transportem) oleju napędowego
do bieżących potrzeb MZUiM

	ZP40/2009


Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych na dzień 26.10.2009r. godz. 12:45 ofert 

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
“ MARKO “ Spółka Jawna
ul. Bestwińska 32

43 – 330 Stara Wieś
która zaoferowała następującą cenę dla przedmiotu zamówienia:

cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju napędowego:

na dzień 12.10.2009r. 

Netto:
2,83 zł/l




VAT:
0,62 zł/l







Brutto:
3,45 zł/l







przy czym : oferowany olej to  EURO  DIESEL, którego  producentem  jest   LOTOS   PALIWA 

Sp. z o. o., a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie internetowej : www.lotos.pl.handlowy  na dzień sporządzenia oferty (12.10.2009r.) to : 2,91 PLN/ za 1 litr paliwa w temperaturze 15°C .
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 oraz 22 i 23,2 na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.
Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: -0,08 PLN/l, co stanowi najmniejszą różnicę wśród złożonych ofert.

I.2.
ponadto do Zamawiającego wpłynęło jeszcze 6 ofert , których zestawienie podaje się niżej:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty (zł)

	Petrol Sp. z o.o.

1 maja90

55-080 Kąty Wrocławskie

	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju napędowego:

na dzień 23.10.2009r. 

Netto:
2,90 zł/l


VAT:
0,64 zł/l       22%
Brutto:
3,54 zł/l



przy czym : 
oferowany olej to EURODIESEL, którego producentem jest GRUPA LOTOS  SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.lotos.pl/handlowy  na dzień sporządzenia oferty (23.10.2009r.) to : 2,96 PLN/ za 1 litr paliwa w temperaturze 15°C 
Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: - 0,06 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	ORLEN Petro Tank Sp. z o. o.
36-145 Widełka
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju napędowego:

na dzień 22.10.2009r. 

Netto:
2,90 zł/l


VAT:
0,64 zł/l       22%
Brutto:
3,54 zł/l



przy czym : 

oferowany olej to EKODIESEL ULTRA, którego producentem jest Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. , a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen..pl  na dzień sporządzenia oferty ( 22.10.2009r.) to : 2,93 PLN/ za 1 litr paliwa w temperaturze 15°C .
Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: -0,03 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	BEMAR Sp. z o.o.

Świętokrzyska 2

44-101 Gliwice
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju napędowego:
na dzień 23.10.2009r. 

Netto:
2,90 zł/l


VAT:
0,64 zł/l       22%
Brutto:
3,54 zł/l



przy czym : 
oferowany olej to EURODIESEL, którego producentem jest GRUPA LOTOS SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.lotos.pl/handlowy  na dzień sporządzenia oferty (23.10.2009r.) to : 2,96 PLN/ za 1 litr paliwa w temperaturze 15°C 
Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: - 0,06 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	PIAST  Sp z o o.
ul. Igołomska 29b 

31 – 983 Kraków
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu


	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju napędowego:

na dzień 23.10.2009r. 

Netto:
3,00 zł/l


VAT:
0,66 zł/l          22%
Brutto:
3,66 zł/l



przy czym : 

oferowany olej to EKODIESEL ULTRA, którego producentem jest PKN ORLEN SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl  na dzień sporządzenia oferty (23.10.2009r.) to : 2,96 PLN/ za 1 litr paliwa w temperaturze 15°C czyli 
Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: + 0,04 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej.

	Pol-Oil CORPORATION
Sp. z o. o.

ul.Pasterska 10

01-976

Warszawa
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju napędowego:

na dzień 22.10.2009r. 

Netto:
2,89 zł/l
        
VAT:
0,64 zł/l /l     22%                                 l

Brutto:
3,53 zł/l
                                     

przy czym : 
oferowany olej to EKODIESEL, którego producentem jest PKN ORLEN SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl  na dzień sporządzenia oferty (22.10.2009r.) to : 2,93 PLN/ za 1 litr paliwa w temperaturze 15°C 
Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: - 0,04 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	BORIM Sp.zo.o.
Ul. Bielska 50

43 – 200 Pszczyna
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju napędowego:

na dzień 15.10.2009r. 

Netto:
2,86 zł/l
        
VAT:
0,63 zł/l /l      22%                               
Brutto:
3,49 zł/l
                                     

przy czym : 
oferowany olej to EKODIESEL, którego producentem jest PKN ORLEN SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl  na dzień sporządzenia oferty (15.10.2009r.) to : 2,90 PLN/ za 1 litr paliwa w temperaturze 15°C
Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: - 0,04 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej


II.
Zamawiający ZAWIADAMIA O POPRAWIE OMYŁKI RACHUNKOWEJ W OBLICZENIU CENY na podstawie art. 87 ust.2. pkt.2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.):

	Wykonawca
	Element poprawiony

	
	Przed poprawą
	Po poprawie

	  Przedsiębiorstwo

    Handlowo-Usługowe

„ MARKO „ S.J.

uL. Bestwińska 32

43-330 Stara Wieś


	Cena jednostkowa oleju napędowego

właściwego Producenta:

LOTOS PALIWA Sp z o.o.

na(dzień sporządzenia oferty) 12.10.2009
netto 2,90 zł/L
słownie:dwa złote dziewięćdziesiąt groszy
	Cena jednostkowa oleju napędowego

właściwego Producenta:

LOTOS PALIWA Sp z o.o.

na(dzień sporządzenia oferty) 12.10.2009

netto 2,91 zł/L
słownie:dwa złote dziewięćdziesiąt jeden groszy


III.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

IV.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Dziękujemy wszystkim biorącym udział w postępowaniu.









Z poważaniem

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe

„ MARKO „  Spółka Jawna

ul. Bestwińskla 32

43 – 330 Stara Wieś

Fax  033 845 69 91

Zamawaijący ZAWIADAMIA O POPRAWIE OMYŁKI RACHUNKOWEJ W OBLICZENIU CENY na podstawie art. 87 ust.2. pkt. 2, pakt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.):
Wykonawca na dzień sporządzenia oferty tj, 12 10 2009r podał cenę producenta oleju napędowego  LOTOS PALIWA Sp. z o. o. : 2,90  zł/L.

Zgodnie z danymi ze strony www.lotos.pl/handlowy cena  1 litra oleju napędowego na 12.10 2009r to 2,9080 zł co w wyniku zaokrąglenia  do dwóch miejsc po przecinku daje kwotę

 2, 91 zł/L.
Wszyscy uczestnicy
 postępowania 

	Dotyczy
	Zapytanie o cenę
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Sukcesywna dostawa masy asfaltobetonowej

Do robót bieżących MZUiM-Sosnowiec
	ZP41/2009


W odniesieniu do złożonych:

· na dzień 23.10.2009r./godz. 12:45 ofert

w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 Upzp zawiadamia:

I.1
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
Przedsiębiorstwa Robót Inżynieryjnych Espri Sp. z o.o.
41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3

które zaoferowało następującą cenę jednostkową 1 Mg masy asfaltobetonowej:


netto:



205,00 zł/Mg

VAT: 



  45,10 zł/Mg (22%)

brutto: 



250,10 zł/Mg

  -   ilość punktów           
         69,08   -
Deklarowana odległość wytwórni mas Wykonawcy od bazy MZUiM (liczona trasą, a nie w linii prostej) to 1,00 km.

-  Ilość punktów


20   -
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej –dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryteriów: ceny (80 pkt) i odległości (20 pkt) oraz potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu                o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
Ponadto do dnia 23.10.2008r. do Zamawiającego wpłynęła (oprócz w/w) oferta.

	Wykonawca
	Cena jednostkowa

(zł / Mg)
	Streszczenie i porównie oferty)

	Przedsiębiorstwo Budowy Dróg

DROGOPOL-ZW 

Sp. z o.o.

40-301 Katowice

Ul. Siemianowicka 52d
	netto
177,00 zł/Mg

 VAT: 
   38,94 / 22%

brutto
215,94 zł/Mg
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się     o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie        z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych       w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawyspełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Na podstawie kryteriów oferta uzyskała następującą ilość punktów: cena (80 pkt), odległość (2,27 pkt).


I.3.

Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

Żaden z Wykonawców nie podlega wykluczeniu.

I.4.
Odrzuca się oferty wykonawców:
Żadna z ofert nie podlega odrzuceniu.:








Z poważaniem

Do wiadomości:

Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych Espri Sp. z o.o.

41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3

Fax 032 265 58 07 //265 61 59
Przedsiębiorstwo Budowy Dróg

DROGOPOL-ZW Sp. z o.o.

40-301 Katowice

Ul. Siemianowicka 52d

Fax 032 258-14-90

PHUP „ GER – POL „ Sp. Jawna

ul. Toszecka 101

44 – 100 Gliwice

fax 032 265 70 33
	Dotczy
	Przetarg nieograniczony
	powyżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	Zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	DOSTAWA SOLI NIE ZBRYLAJĄCEJ LUZEM

DO ZIMOWEGO UTRZYMANIA DRÓG GMINY SOSNOWIEC
	ZP38/2009


Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych na dzień 19.10.2009r. godz. 12:45 ofert 

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

 I.
 do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę  firmy:

          PHUP „ GER – POL „ Sp. Jawna

           ul. Toszecka 101

           44 – 100 Gliwice

która zaoferowała następującą cenę  jednostkową wraz z transportem:
NETTO:     190,00 zł/Mg







VAT:      41,80 zł            22%







BRUTTO:   231,80 zł/Mg



UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:
-     Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych 
-     zapisami SIZW część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o Art. 25 ust.1 pkt 1 i 2 Upzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego.

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielenie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

II. ponadto do dnia 19.10.2009r. do Zamawiającego nie wpłynęła (oprócz w/w) rzadna oferta .
III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:

żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu.

IV.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

DYNAPAC








Dynapac Poland Sp. z o. o.
ul. Rzepakowa 1 A

40-541 Katowice

Fax 0 32 782 71 01

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Dostawa używanej frezarki do asfaltu
	ZP35/2009


Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych na dzień 16.07.2009r. godz. 12:45 ofert 

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


DYNAPAC Dynapac Poland Sp. z o. o.

ul. Rzepakowa 1 A, 40 – 541 Katowice

który zaoferował:

następującą cenę łączną przedmiotu zamówienia:


Netto:
368 800,00 zł

VAT
22%    81 136,00zł

Brutto:
449 936,00 zł


dla frezarki do asfaltu:


marki

Dynapac

typ

Pl 500

model

PL500/20S

rok prod.
2007

przebieg (h)      114

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 
Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

I.2.
ponadto j.w. do dnia16.07.2009r. do Zamawiającego nie wpłynęła inna oferta w zakresie części nr 1.

II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:


Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.










Z poważaniem

Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych
„ espri „ Sp. z o. o.

Ul. Spacerowa 3

41 – 250 Czeladź

Fax  032  265 58 07
	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	WYROBY BETONOWE DO ROBÓT DROGOWYCH

      dostawa ( sprzedaż wraz z transportem

      ▪ polibetonowych pokryw wpustu ulicznego

      sprzedaż ( zakup u wytwórcy )

      ▪ betonu
	ZP/32/2009


Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych na dzień 25.06.2009r. godz. 12:45 ofert 

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


Przedsiębiorstwa Robót Inżynieryjnych „ espri „ Sp. z o. o.
41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3
która zaoferowała następującą cenę dla przedmiotu zamówienia:
CZĘŚĆ 2
 BETON



Cena jednostkowa:



C 8/10

NETTO: 189,00 zł/m³        VAT: 22%    41,58 zł         BRUTTO: 230,58 zł/m³



C 16/20          NETTO: 220,00 zł/m³         VAT: 22%   48,40 zł          BRUTTO: 268,40 zł/m³

            Cena łaczna:





NETTO: 59 800,00 zł         VAT: 22%  13 156,00 zł   BRUTTO: 72 956,00 zł
-       odległość  wytwórni betonu Wykonawcy od bazy Zamawiającego wynosi     1 km ( po trasie )
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Upzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

I.1.
ponadto j.w. do dnia25.06.2009r. do Zamawiającego nie wpłynęła inna oferta w zakresie 
części nr 1.

II.
na podstawie   Art. 93 ust. 1 pkt 1 postępowanie  unieważnia się  dla:

CZĘŚCI 1 

POLIBETONOWE POKRYWY WPUSTU ULICZNEGO
dla w/w części postępowania nie wpłynęła żadna oferta
III.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:


Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

IV.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Dziękujemy za udział w postepowaniu.

Z poważaniem

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Dostawa (sprzedaż wraz z transportem) asfaltu drogowego

	ZP20/2009


Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych na dzień 16.04.2009r. godz. 12:45 ofert 

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
PIAST Sp. z o.o.

31-983 Kraków, ul. Igołomska 29b
która zaoferowała następującą cenę dla przedmiotu zamówienia:

cena jednostkowa za dostawę 1 tony asfaltu:

Netto:
1 170,00 zł/Mg
VAT:
257,40 zł/Mg
Brutto:
1 427,40 zł/Mg

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 oraz 22 i 23,2 na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

I.2.
ponadto do dnia 16.04.2009r. do Zamawiającego nie wpłynęła żadna oferta.

II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

Żaden z Wykonawców nie podlegała wykluczeniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.










Z poważaniem

L.dz./........./TM/2009




Sosnowiec, dnia 17.04.2009r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Dostawa (sprzedaż wraz z transportem) oleju opałowego

	ZP19/2009


Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych na dzień 15.04.2009r. godz. 12:45 ofert 
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
POL-OIL-CORPORATION Sp. z o.o.

Stanisławowo, 05-180 Pomiechówek
Adres biura:

Ul. Pasterska 10, 01-976 Warszawa

która zaoferowała następującą cenę dla przedmiotu zamówienia:

cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju opałowego:

na dzień 15.04.2009r. 

Netto:
1,73 zł/l



oferta dodatkowa:
Netto:
1,72 zł/l

VAT:
0,38 zł/l






VAT:
0,38 zł/l

Brutto:
2,11 zł/l






Brutto:
2,10 zł/l


przy czym : oferowany olej to LOTOS RED, którego producentem jest GRUPA LOTOS SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: http://lotos.pl/handlowy na dzień sporządzenia oferty (15.04.2009r.) to : 1.777,00 PLN/ za 1000 litrów paliwa w temperaturze 15°C czyli 1,78 zł/l jak wskazno w ofercie.

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 oraz 22 i 23,2 na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: -0,06 PLN/l, co stanowi najmniejszą różnicę wśród złożonych ofert.

I.2.
ponadto do Zamawiającego wpłynęło jeszcze 6 ofert + 1 oferta dodatkowa, których zestawienie podaje się niżej:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty (zł)

	Piast Sp. z o.o.
Igołomska 29b

31-983 Kraków


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju opałowego:

na dzień 14.04.2009r. 

Netto:
1,78 zł/l


VAT:
0,39 zł/l /l

Brutto:
2,17 zł/l



przy czym : 
oferowany olej to EKOTERM PLUS, którego producentem jest PKN ORLEN SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl na dzień sporządzenia oferty (14.04.2009r.) to : 1.777,00 PLN/ za m3 litrów paliwa w temperaturze 15°C czyli 1,78 zł/l jak wskazno w ofercie.

Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: 0,00 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	BEMAR Sp. z o.o.
Świętokrzyska 2

44-101 Gliwice
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju opałowego:

na dzień 03.04.2009r. 

Netto:
1,77 zł/l


VAT:
0,39 zł/l /l

Brutto:
2,16 zł/l



przy czym : 

oferowany olej to LOTOS RED, którego producentem jest GRUPA LOTOS SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: http://lotos.pl/handlowy na dzień sporządzenia oferty (03.04.2009r.) to : 1.766,00 PLN/ za 1000 litrów paliwa w temperaturze 15°C czyli 1,77 zł/l, a nie jak wskazano w ofercie 1,72 zł/l.

Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: 0,00 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	Petrol Sp. z o.o.
1 maja90

55-080 Kąty Wrocławskie
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju opałowego:

na dzień 14.04.2009r. 

Netto:
1,74 zł/l


VAT:
0,38 zł/l /l

Brutto:
2,12 zł/l



przy czym : 
oferowany olej to EKOTERM PLUS, którego producentem jest PKN ORLEN SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl na dzień sporządzenia oferty (14.04.2009r.) to : 1.777,00 PLN/ za m3 litrów paliwa w temperaturze 15°C czyli 1,78 zł/l jak wskazno w ofercie.

Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: - 0,04 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	ARGE Paliwa Sp. z o.o.
Na Dołach 4

30-704 Kraków
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu


	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju opałowego:

na dzień 14.04.2009r. 

Netto:
1,75 zł/l


VAT:
0,39 zł/l /l

Brutto:
2,14 zł/l



przy czym : 

oferowany olej to LOTOS RED, którego producentem jest GRUPA LOTOS SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: http://lotos.pl/handlowy na dzień sporządzenia oferty (14.04.2009r.) to : 1.777,00 PLN/ za 1000 litrów paliwa w temperaturze 15°C czyli 1,78 zł/l jak wskazano w ofercie.

Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: - 0,03 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	KONKRET 

Sp. z o.o.

 Mariańskiego 36

26-600 Radom
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju opałowego:

na dzień 14.04.2009r. 

Netto:
1,73 zł/l
        oferta dodatkowa Netto:
1,73 zł/l

VAT:
0,38 zł/l /l                                    VAT:
0,38 zł/l /l

Brutto:
2,11 zł/l
                                     Brutto:
2,11 zł/l


przy czym : 
oferowany olej to EKOTERM PLUS, którego producentem jest PKN ORLEN SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl na dzień sporządzenia oferty (14.04.2009r.) to : 1.777,00 PLN/ za m3 litrów paliwa w temperaturze 15°C czyli 1,78 zł/l jak wskazno w ofercie.

Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: - 0,05 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	Orlen Petro Tank 36-145 Widełka 869
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju opałowego:

na dzień 14.04.2009r. 

Netto:
1,73 zł/l
        oferta dodatkowa Netto:
1,73 zł/l

VAT:
0,38 zł/l /l                                    VAT:
0,38 zł/l /l

Brutto:
2,11 zł/l
                                     Brutto:
2,11 zł/l


przy czym : 
oferowany olej to EKOTERM PLUS, którego producentem jest PKN ORLEN SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl na dzień sporządzenia oferty (14.04.2009r.) to : 1.777,00 PLN/ za m3 litrów paliwa w temperaturze 15°C czyli 1,78 zł/l jak wskazno w ofercie.

Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: - 0,05 PLN/l

Oferta droższa od najkorzystniejszej


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

Żaden z Wykonawców nie podlegała wykluczeniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.










Z poważaniem

która zaoferowała następującą cenę jednostkową przedmiotu zamówienia:



Netto:
2 205,50 zł

VAT
22%
485,21 zł

Brutto:

2 690,71 zł,
przy czym producentem znaków i tablic, zgodnie z przedłożoną w ofercie Aprobatą Techniczną IBDIM jest:


Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe ERPLAST Krzysztof Rymer
ul. Witebska 27, 85-778 Bydgoszcz 
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.
CZĘŚĆ II
KONSTRUKCJE WSPORCZE DO ZNAKÓW I TABLIC DROGOWYCH DO PIONOWEGO OZNAKOWANIA JEZDNI

WIMED OZNAKOWANIE DRÓG SPOŁKA Z O.O.

ul. Tarnowska 48, 33-170 Tuchów,

która zaoferowała następującą cenę łączną przedmiotu zamówienia:



Netto:
46,47 zł

VAT
22%
10,22 zł

Brutto:

56,69 zł,

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
ponadto do dnia 16.03.2009r. do Zamawiającego wpłynęło jeszcze 7 ofert, których zestawienie podaje się niżej:
	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty (zł)

	Centrum Techniki Drogowej INBYD
Ul. Dobrego Pasterza 116

31-416 Kraków


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

CZĘŚĆ I

Netto:
3 451,20

Brutto:

4 210,46 

Oferta droższa od najkorzystniejszej
CZĘŚĆ II

Netto:
    56,00

Brutto:

68,32
Oferta droższa od najkorzystniejszej

	CZMUDA SA

Ul. Sokola 6C

11-041 Olsztyn
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

CZĘŚĆ I

Netto:
5 185,79

Brutto:

6 326,66 

Oferta droższa od najkorzystniejszej

CZĘŚĆ II

Netto:
    225,82

Brutto:

275,50
Oferta droższa od najkorzystniejszej

	WIMED OZNAKOWANIE DRÓG SPOŁKA Z O.O.

ul. Tarnowska 48, 33-170 Tuchów
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

CZĘŚĆ I

Netto:
5 142,35

Brutto:

6 237,67 

Oferta droższa od najkorzystniejszej

CZĘŚĆ II – JAK W PKT I.1.

Netto:
    46,47

Brutto:

56,69
Oferta najkorzystniejsza

	Firma UNISTOP Aneta Rymer ul. Staszica, 41-250 Czeladź
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu


	cena łączna przedmiotu zamówienia:

CZĘŚĆ I - JAK W PKT I.1.
Netto:
2 205,50

Brutto:

2 690,71 

Oferta najkorzystniejsza

CZĘŚĆ II 

Netto:
            -

Brutto:

-


	PPHU BIEGAŃSCY SJ

Ul. 1 Maja 107

41-706 Ruda Śląska
	Oferta odrzucona

Zgodnie z pkt I.3
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

CZĘŚĆ I

Netto:
1 985,00

Brutto:

2 421,70 

CZĘŚĆ II 

Netto:
            -

Brutto:

-


	RESTAL SP. Z o.o.

Żerkowicka 1A

45 – 838 Opole
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

CZĘŚĆ I

Netto:
2 608,00

Brutto:

3 181,76 

Oferta droższa od najkorzystniejszej

CZĘŚĆ II 

Netto:
            -

Brutto:

-


	CLEANOSOL

POLSKA SP. Z O.O.

o/Rybnik

ul. Lipowa 19a

44-207 Rybnik
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

CZĘŚĆ I

Netto:
5 423,22

Brutto:

6 616,33 

Oferta droższa od najkorzystniejszej

CZĘŚĆ II 

Netto:
            -

Brutto:

-


	ZEBRA MAX

Ul. Siemianowicka 98

41-902 Bytom
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

CZĘŚĆ I

Netto:
3 638,50

Brutto:

4 438,97 

Oferta droższa od najkorzystniejszej

CZĘŚĆ II 

Netto:
    68,80

Brutto:

83,94
Oferta droższa od najkorzystniejszej

	DROG-MOL plus

Ul. Wolności 84

42-625 Pyrzowice
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

CZĘŚĆ I

Netto:   
-

Brutto:

- 

CZĘŚĆ II 

Netto:
    50,70

Brutto:

61,85
Oferta droższa od najkorzystniejszej


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

Żaden z Wykonawców nie podlegała wykluczeniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

CZĘŚĆ I
ZNAKI I TABLICE DROGOWE DO PIONOWEGO OZNAKOWANIA JEZDNI


PPHU BIEGAŃSCY SJ 

ul. 1 Maja 107 41-706 Ruda Śląska,

UZASADNIENIE:

Na podstawie Art. 89 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 90 ust. 3 poprzez ust. 1 UPzp. Zamawiający odrzuca ofertę jako zawierającą rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Zgodnie z art. 90 ust 3 UPzp Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień w trybie art. 90 ust. 1 .

Zamawiający, dokonując badania ofert w celu ustalenia czy nie ma do czynienia z ceną rażąco niską, cenę podaną w ofercie przez wykonawcę odniósł w pierwszej kolejności do ustalonej przez siebie wartości zamówienia, a następnie do cen innych ofert oraz cen ustalonych w wywiadzie rynkowym.

Na podstawie powyższej czynności Zamawiający poddał w wątpliwość cenę oferty jako realną                    i zapewniającą należyte wykonanie zamówienia, w związku z czym zgodnie z dyspozycją art. 90 ust. 1 UPzp zwrócił się do Wykonawcy o szczegółowe wyjaśnienie powodów zaproponowania tak niskiej ceny, czego Wykonawca nie dokonał (nie złożył żadnych wyjaśnień).
Zamawiający w warunkach udziału w postępowaniu nie wymagał, aby Wykonawca był producentem przedmiotu zamówienia, dopuszczając tym samym udział Wykonawców, którzy złożyli oferte w oparciu    o współpracę z wytwórcami znaków i tablic drogowych. Wymagał natomiast okazania m.in. aprobaty technicznej dla wskazanej części przedmiotu zamówienia w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają postawionym im wymaganiom.
W ofercie Wykonawcy znajduje się, wymagana zapisami SIWZ, Aprobata Techniczna IBDiM Nr AT/2005-03-1851 dla stałych odblaskowych znaków drogowych (…), która wskazuje jako producenta: RESTAL Sp. z o.o., z czego Zamawiający wywiódł, iż Wykonawca oparł ofertę na współpracy z RESTAL Sp. z o.o. jako producentem znaków i tablic drogowych. RESTAL Sp. z o.o. równiez złożył ofertę              w bieżącym postępowaniu. 
Zamawiający domniemując okoliczności istnienia wszelkich obiektywnych czynników mających wpływ na wysokość ceny oferty, w szczególności oszczędność metody wykonania zamówienia, wybrane rozwiązania techniczne, wyjątkowo sprzyjające warunki wykonywania zamówienia dostępne dla wykonawcy np. korzystne warunki handlowe jako strategiczny klient producenta czy odległość siedziby lub stałego magazynu znaków i tablic Wykonawcy od siedziby Zamawiającego, w żaden sposób nie podważył zasadności uznania ceny Wykonawcy jako rażąco niskiej.
Z dokonanego przez Zamawiającego porównania cen wszystkich elementów zawartych w złożonych ofertach wnioskuje się, że wybrana oferta nie w każdej grupie znaków i tablic wycenia dane pozycje najniżej, co wyklucza wskazane wyżej a brane pod uwagę okoliczności mogące mieć istotny wpływ na wysokość oferowanej ceny. 









Z poważaniem

L.dz./........./TM/2009




Sosnowiec, dnia 20.03.2009r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Dostawa (sprzedaż wraz z transportem):

1. farby akrylowej rozpuszczalnikowej

2.
mikrokul szklanych retrorefleksyjnych

3.
rozcieńczalnika farby j.w. do mycia malowarek
	ZP10/2009


Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych na dzień 12.03.2009r. godz. 12:45 ofert 

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


Towarzystwo Jednolitych Cen TIC SA

ul. Krakowska 201, 40-393 Katowice,

który zaoferował:

następującą cenę łączną przedmiotu zamówienia:



Netto:
147 820,00 zł

VAT
22%

32 520,40 zł
Brutto:

180 340,40 zł

Dla farby (30 000 kg):


Netto:
124 500,00 zł

VAT
22%

27 390,00 zł
Brutto:

151 890,00 zł

Dla mikrokul (12 000 kg):


Netto:
  21 120,00 zł

VAT
22%

4 646,40 zł
Brutto:

  25 766,40 zł

Dla rozcieńczalnika (1 000 l):


Netto:
2 200,00 zł

VAT
22%

    484,00 zł
Brutto:

    2 684,00 zł
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

I.2.
ponadto do dnia 12.03.2009r. do Zamawiającego wpłynęły jeszcze 4 oferty, których zestawienie podaje się niżej:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty (zł)

	FARBY MAESTRIA POLSKA Sp. z o.o.

19 Stycznia 60

09-100 Płońsk


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

Netto:
177 300,00

Brutto:

216 306,00 

Dla farby (30 000 kg):

Netto:
150 000,00 

Brutto:

183 000,00 

Dla mikrokul (12 000 kg):

Netto:
  24 000,00 

Brutto:

  29 280,00 

Dla rozcieńczalnika (1 000 l):

Netto:
    3 300,00

Brutto:

    4 026,00 
Oferta droższa od najkorzystniejszej

	PHU MALEX

Arnold Mocek

Marka Prawego 58

47-100 Strzelce Opolskie
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

Netto:
174 120,00

Brutto:

212 426,40 

Dla farby (30 000 kg):

Netto:
138 000,00 

Brutto:

168 360,00 

Dla mikrokul (12 000 kg):

Netto:
  30 360,00 

Brutto:

  37 039,20 

Dla rozcieńczalnika (1 000 l):

Netto:
    5 760,00

Brutto:

    7 027,20 
Oferta droższa od najkorzystniejszej

	KONTUR SP. Z o.o.

Kolonia Komarno 32

21-543 Konstantynów
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

Netto:
157 600,00

Brutto:

192 272,00 

Dla farby (30 000 kg):

Netto:
132 000,00 

Brutto:

161 040,00 

Dla mikrokul (12 000 kg):

Netto:
  21 600,00 

Brutto:

  26 352,00 

Dla rozcieńczalnika (1 000 l):

Netto:
    4 000,00

Brutto:

    4 880,00 
Oferta droższa od najkorzystniejszej

	RESTAL SP. Z o.o.

Żerkowicka 1A

45 – 838 Opole
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	cena łączna przedmiotu zamówienia:

Netto:
157 500,00

Brutto:

192 150,00 

Dla farby (30 000 kg):

Netto:
126 000,00 

Brutto:

153 720,00 

Dla mikrokul (12 000 kg):

Netto:
  26 400,00 

Brutto:

  32 208,00 

Dla rozcieńczalnika (1 000 l):

Netto:
    5 100,00

Brutto:

    6 222,00 
Oferta droższa od najkorzystniejszej


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

Żaden z Wykonawców nie podlegała odrzuceniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.










Z poważaniem

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


City Car Sp. z o.o.
ul. Dąbrowskiego 26, 44-100 Gliwice,

który zaoferował:

następującą cenę przedmiotu zamówienia:



Netto:
78 397,54 zł

VAT
22%
17 247,46 zł
Brutto:

95 645,00 zł

dla samochodu:


marki

FORD


typ

CIĘŻAROWY PODWÓJNA KABINA


model

D/CAB 350L


rok prod.
2008
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

I.2.
ponadto j.w. do dnia 05.03.2009r. do Zamawiającego wpłynęły oferty, których zestawienie podaje Załącznik nr 1.

II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

Żaden z Wykonawców nie podlegała odrzuceniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.


Frank-Cars Sp. z o.o.

ul. Jagiellońska 147/151


42-200 Częstochowa

UZASADNIENIE:

Zgodnie z obowiązującymi przepisami oferta powinna być podpisana przez osobę (osoby) uprawnioną do występowania w imieniu wykonawcy, wskazaną jednoznacznie w dokumentach określających status prawny Wykonawcy lub w stosownym pełnomocnictwie.
Na wszystkich dokumentach składających się na ofertę Frank-Cars Sp. z o.o. widnieje podpis Pana Wojciecha Zyguły - Prokurenta, zidentyfikowany treścią pieczęci go opatrującej.
Zgodnie zaś z odpisem z KRS, wywodził

Z opisanego w przedmiotowym zapytaniu stanu faktycznego wynika, że podatnik jest osobą prawną i prowadzi działalność gospodarczą na terenie specjalnej strefy ekonomicznej. Podatnik zgodnie z obowiązującymi przepisami zarejestrowany jest w rejestrze przedsiębiorców prowadzonym w Krajowym Rejestrze Sądowym. W rejestrze tym wskazany jest m.in. przedmiot działalności podatnika, adres siedziby oraz sposób reprezentacji. Wpis dotyczący reprezentacji podatnika przedstawia się następująco: w dziale 2 rubryka 1 pt. ?Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu? jako organ uprawniony do reprezentacji podatnika wpisany jest zarząd, a sposób reprezentacji podmiotu określony jest następująco ?Zarząd jest jednoosobowy, prezes zarządu jednoosobowo?. Jednocześnie w tym samym dziale 2 w Rubryce 3 pt. ?Prokurenci? wpisana jest prokura samoistna. Wobec powyższego podatnik w bieżącej działalności gospodarczej reprezentowany jest albo przez prezesa zarządu albo przez prokurenta samoistnego.
Dodać nadto należy, że na podstawie art. 1098 § 1 k.c., udzielenie i wygaśnięcie prokury podlega zgłoszeniu do rejestru przedsiębiorców, a dane dotyczące prokurentów oraz zakresu prokury zamieszcza się - jak wynika z art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) - w dziale 2 tego rejestru. Zgłoszenie, o którym mowa w art. 1098 § 1 k.c. jest obowiązkowe. Wpis do rejestru ma istotne znaczenie z punktu widzenia pewności i bezpieczeństwa obrotu prawnego. Łączy się z nim także domniemanie ważności udzielenia prokury wynikające z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS oraz uzyskanie przez prokurenta możliwość skutecznego wylegitymowania się odpisem lub wyciągiem z rejestru sądowego. Dotyczy to zarówno udziału prokurenta w postępowaniu przed sądem, jak i w postępowaniu pozasądowym. Prokurent powinien bowiem przy pierwszej czynności procesowej dołączyć do akt sprawy odpis lub wyciąg z rejestru sądowego, który zastępuje wymagane od pełnomocnika - zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. - pełnomocnictwo procesowe.

Zamawiający, do reprezentacji upoważnieni są dwaj członkowie zarządu łącznie lub jeden

członek zarządu łącznie z prokurentem. Pani Magdalenie Romanek udzielona została prokura

łączna, a wniosek podpisany został samodzielnie przez p. Magdalenę Romanek jako prokurenta.

Z takim rozstrzygnięciem nie zgodziło się Konsorcjum wnosząc odwołanie. W odwołaniu
Tak argumentując Odwołujący żądał włączenia Konsorcjum do udziału w postępowaniu

oraz zaproszenia Konsorcjum do składania ofert.

Zamawiający protest oddalił, stwierdzając, iż z odpisu aktualnego z KRS nie wynika nic

ponad to, że KPRD S.A. w Krakowie i Przedsiębiorstwo Budowy Mostów Sp. z o.o. w Lubartowie

połączyły się. Brak jest natomiast zapisów o zmianie nazwy Spółki i w zakresie następstwa

prawnego czy też daty od której podmiot przyjął nazwę Mota- Engil Polska S.A.

Pani Magdalena Romanek działała w oparciu o pełnomocnictwo udzielone przez

partnera Konsorcjum z siedzibą w Portugalii. Zgodnie zaś z odpisem z KRS, wywodził

Zamawiający, do reprezentacji upoważnieni są dwaj członkowie zarządu łącznie lub jeden

członek zarządu łącznie z prokurentem. Pani Magdalenie Romanek udzielona została prokura

łączna, a wniosek podpisany został samodzielnie przez p. Magdalenę Romanek jako prokurenta.

Z takim rozstrzygnięciem nie zgodziło się Konsorcjum wnosząc odwołanie. W odwołaniu

podniosło te same zarzuty, z tą samą argumentacją jak w proteście, żądając unieważnienia

czynności Zamawiającego polegających na wykluczeniu Konsorcjum i odrzuceniu jego wniosku

o dopuszczenie do udziału w przetargu, przywrócenia Konsorcjum do postępowania oraz
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zaproszenia do składania ofert oraz zwrot kosztów postępowania
Oferta w imieniu Frank-Cars Sp. z o.o. została złożona przez Pana Wojciecha Zygułę. W efekcie badania oferty zbadania prawidłowości ustanowienia pełnomocnika zbadano dokumenty

KRS określające zasady reprezentacji każdego z konsorcjantów. Z dokumentów tych, dotyczących

Dolnośląskiego Zakładu Doskonalenia Zawodowego – Dział II rubryka 1-wynika że „oświadczenie

woli w przedmiocie nabywania praw i zaciągania zobowiązań majątkowych oddziału składają dwie

osoby – prezes lub inny upoważniony członek zarządu oraz główny księgowy lub jego zastępca”.

Nie może być wątpliwości, że oświadczenie o ustanowieniu pełnomocnictwa do złożenia ofert

i zawarcia określonej w przetargu umowy jest oświadczeniem majątkowym. Dlatego

pełnomocnictwo powinno być podpisane przez dwie osoby działające za DZDZ Oddział we

Wrocławiu. Zatem ustanowienie pełnomocnictwa do zawarcia umowy Konsorcjum nastąpiło

wadliwie. W rezultacie umowa konsorcjum jest wadliwa. Nieważność ustanowienia

pełnomocnictwa spowodowała nieważność złożonej oferty.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.










Z poważaniem

Na podstawie pkt X ppkt b SIWZ „oferta wraz z załącznikami powinna być

podpisana przez osobę (osoby) uprawnioną do występowania w imieniu wykonawcy”. Oferta

w imieniu Konsorcjum została złożona przez pełnomocnika ustanowionego przez każdego

z konsorcjantów. Dla zbadania prawidłowości ustanowienia pełnomocnika zbadano dokumenty

KRS określające zasady reprezentacji każdego z konsorcjantów. Z dokumentów tych, dotyczących

Dolnośląskiego Zakładu Doskonalenia Zawodowego – Dział II rubryka 1-wynika że „oświadczenie

woli w przedmiocie nabywania praw i zaciągania zobowiązań majątkowych oddziału składają dwie

osoby – prezes lub inny upoważniony członek zarządu oraz główny księgowy lub jego zastępca”.

Nie może być wątpliwości, że oświadczenie o ustanowieniu pełnomocnictwa do złożenia ofert

i zawarcia określonej w przetargu umowy jest oświadczeniem majątkowym. Dlatego

pełnomocnictwo powinno być podpisane przez dwie osoby działające za DZDZ Oddział we

Wrocławiu. Zatem ustanowienie pełnomocnictwa do zawarcia umowy Konsorcjum nastąpiło

wadliwie. W rezultacie umowa konsorcjum jest wadliwa. Nieważność ustanowienia

pełnomocnictwa spowodowała nieważność złożonej oferty.

Część B

Oferta : Konsorcjum pomiędzy Dolnośląskim Zakładem
Co do podpisu na dokumentach przetargowych to wedle Odwołującego złożyła je jako

pełnomocnik substytucyjny Magdalena Romanek, a podpis ten dla ułatwienia identyfikacji osoby

go składającej opatrzony został pieczęcią „Magdalena Romanek – prokurent”.

Tak argumentując Odwołujący żądał włączenia Konsorcjum do udziału w postępowaniu

oraz zaproszenia Konsorcjum do składania ofert.

Zamawiający protest oddalił, stwierdzając, iż z odpisu aktualnego z KRS nie wynika nic

ponad to, że KPRD S.A. w Krakowie i Przedsiębiorstwo Budowy Mostów Sp. z o.o. w Lubartowie

połączyły się. Brak jest natomiast zapisów o zmianie nazwy Spółki i w zakresie następstwa

prawnego czy też daty od której podmiot przyjął nazwę Mota- Engil Polska S.A.

Pani Magdalena Romanek działała w oparciu o pełnomocnictwo udzielone przez

partnera Konsorcjum z siedzibą w Portugalii. Zgodnie zaś z odpisem z KRS, wywodził

Zamawiający, do reprezentacji upoważnieni są dwaj członkowie zarządu łącznie lub jeden

członek zarządu łącznie z prokurentem. Pani Magdalenie Romanek udzielona została prokura

łączna, a wniosek podpisany został samodzielnie przez p. Magdalenę Romanek jako prokurenta.

Z takim rozstrzygnięciem nie zgodziło się Konsorcjum wnosząc odwołanie. W odwołaniu

podniosło te same zarzuty, z tą samą argumentacją jak w proteście, żądając unieważnienia

czynności Zamawiającego polegających na wykluczeniu Konsorcjum i odrzuceniu jego wniosku

o dopuszczenie do udziału w przetargu, przywrócenia Konsorcjum do postępowania oraz
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zaproszenia do składania ofert oraz zwrot kosztów postępowania
podpisana przez osobę (osoby) uprawnioną do występowania w imieniu wykonawcy”. Oferta

w imieniu Konsorcjum została złożona przez pełnomocnika ustanowionego przez każdego

z konsorcjantów. Dla zbadania prawidłowości ustanowienia pełnomocnika zbadano dokumenty

KRS określające zasady reprezentacji każdego z konsorcjantów. Z dokumentów tych, dotyczących

Dolnośląskiego Zakładu Doskonalenia Zawodowego – Dział II rubryka 1-wynika że „oświadczenie

woli w przedmiocie nabywania praw i zaciągania zobowiązań majątkowych oddziału składają dwie

osoby – prezes lub inny upoważniony członek zarządu oraz główny księgowy lub jego zastępca”.

Nie może być wątpliwości, że oświadczenie o ustanowieniu pełnomocnictwa do złożenia ofert

i zawarcia określonej w przetargu umowy jest oświadczeniem majątkowym. Dlatego

pełnomocnictwo powinno być podpisane przez dwie osoby działające za DZDZ Oddział we

Wrocławiu. Zatem ustanowienie pełnomocnictwa do zawarcia umowy Konsorcjum nastąpiło

wadliwie. W rezultacie umowa konsorcjum jest wadliwa. Nieważność ustanowienia

pełnomocnictwa spowodowała nieważność złożonej oferty.

Część B

Oferta : Konsorcjum pomiędzy Dolnośląskim Zakładem
Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.

Do wiadomości:

ZP7/2009  - informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej:

MAN Truck & Bus Polska Sp. z o.o.
Al. Katowicka 9, Wolica, 05-830 Nadarzyn



022 73 86 959/ 73 86 980
pojazdu samochodowego

brygadowego skrzyniowego

o DMC ≤ 3,5 tony
Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Dostawa używanej frezarki do asfaltu
	ZP35/2009


Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych na dzień 16.07.2009r. godz. 12:45 ofert 

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


Lifton Polska Spółka Jawna Marek Misiak, Mariusz Kuberski

41-800 Zabrze, ul. Knurowska 16,

który zaoferował:
następującą cenę łączną przedmiotu zamówienia:



Netto:


VAT
22%

Brutto:


dla frezarki do asfaltu:


marki

AMMANN


typ

AV


model

75


rok prod.
2001
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

I.2.
ponadto j.w. do dnia09.02.2009r. do Zamawiającego nie wpłynęła inna oferta w zakresie części nr 1.

II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:


Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.










Z poważaniem

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.









Z poważaniem

Do wiadomości:

ZP6/2009  - informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej:

Lifton Polska Spółka Jawna Marek Misiak, Mariusz Kuberski

41-800 Zabrze, ul. Knurowska 16



fax 032 276 14 28, 274 82 96
CZĘŚĆ 2 ŻELIWNE ELEMENTY DO KANALIZACJI W DROGOWNICTWIE


Przedsiębiorstwo Obrotu Hurtowego


WOD BUD Spółka Komandytoto-Akcyjna
41-200 Sosnowiec ul.Mikołajczyka 50,

które zaoferowało następującą cenę łączną przedmiotu zamówienia:



Netto:
3 137,55 zł

VAT
22%
690,26 zł
Brutto:

3 827,81 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

I.2.
ponadto j.w. do dnia 13.11.2008r. do Zamawiającego nie wpłynęła inna oferta w zakresie części nr 2.

CZĘŚĆ 3 ŻELIWNE ELEMENTY DO KANALIZACJI W DROGOWNICTWIE Z ZABEZPIECZENIEM PRZED KRADZIEŻĄ

Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamiamy, że:

postępowanie o udzielenie zamówienia j.w. UNIEWAŻNIA SIĘ

zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych.

UZASADNIENIE:

Nie złozono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:


Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.









Z poważaniem

Do wiadomości:

ZP42/2008  - informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej:

Zakład Budowlano-Betoniarski 





fax 032 67 089 25 // 67 089 60

mgr inż. Andrzej Mizera

42-400 Zawiercie

ul. Żwirki i Wigury 14

WOD BUD

Spółka Komandytoto-Akcyjna

Przedsiębiorstwo Obrotu Hurtowego
41-200 Sosnowiec

ul.Mikołajczyka 50




fax 
032 297-67-89

wpłynęły następujące oferty:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	KOPALNIA SOLI KŁODAWA SA
Al. 1000-lecia 2

62-650 Kłodawa


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	Netto: 135,00 zł/Mg

Brutto: 164,70 zł/Mg

Oferta dodatkowa j.w.:

Netto: 134,70 zł/Mg

Brutto: 164,33 zł/Mg

Oferta droższa od najkorzystniejszej

	PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWO-PRODUKCYJNE

„GER-POL” Spółka Jawna

A. Będkowski, J.Będkowska

44-100 Gliwice

ul. Toszecka 101
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	Netto: 138,80 zł/Mg

Brutto: 169,34 zł/Mg

Oferta droższa od najkorzystniejszej


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:


Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.









Z poważaniem

KGHM METRACO S.A.

Ul. Świ. M.Kolbe 9

59 – 220 Legnica





fax 076 866 77 09
Kopalnia Soli „Kłodawa” S.A.

Al. 1000-lecia 2; 
62-650 Kłodawa





fax 063 273 05 45

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWO-PRODUKCYJNE

„GER-POL” Spółka Jawna

A. Będkowski, J.Będkowska

44-100 Gliwice

ul. Toszecka 101





fax   032 262 70 33










032 295 00 13
Kopalnia Soli „Kłodawa” S.A.

Al. 1000-lecia 2; 
62-650 Kłodawa





fax 063 273 05 45










063 273 32 00
I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

KEM Sp. z o.o.

41-303 Dąbrowa Górnicza, ul. Budowlanych 6/1A


która zaoferowała następującą cenę dla przedmiotu zamówienia:

cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju napędowego:

w ofercie złożonej na dzień 30.10.2008r.

Netto:
3,15 zł/l

VAT:
0,69 zł/l

Brutto:
3,84 zł/l


Przy czym : oferowany olej to EKODIESEL ULTRA, którego producentem jest PKN ORLEN SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl na dzień sporządzenia oferty (30.10.2008r.) to : 3 194 PLN/m3 czyli 3,19 zł/l jak wskazno w ofercie.

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 oraz 22 i 23,2 na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

Obliczona przez Zamawijącego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: -0,04 PLN/l, co stanowi najmniejszą różnicę wśród złozonych ofert.

I.2.
ponadto oprócz powyższej oferty do dnia 30.10.2008r. do Zamawiającego wpłynęły oferty, których zestawienie stanowi załącznik do niniejszej informacji.
II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.










Z poważaniem
I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

KEM Sp. z o.o.

41-303 Dąbrowa Górnicza, ul. Budowlanych 6/1A


która zaoferowała następującą cenę dla przedmiotu zamówienia:

cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju napędowego:

w ofercie złożonej na dzień 30.10.2008r.

Netto:
3,15 zł/l

VAT:
0,69 zł/l

Brutto:
3,84 zł/l


Przy czym : oferowany olej to EKODIESEL ULTRA, którego producentem jest PKN ORLEN SA, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl na dzień sporządzenia oferty (30.10.2008r.) to : 3 194 PLN/m3 czyli 3,19 zł/l jak wskazno w ofercie.

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 oraz 22 i 23,2 na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

Obliczona przez Zamawijącego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: -0,04 PLN/l, co stanowi najmniejszą różnicę wśród złozonych ofert.

I.2.
ponadto oprócz powyższej oferty do dnia 30.10.2008r. do Zamawiającego wpłynęły oferty, których zestawienie stanowi załącznik do niniejszej informacji.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Do wiadomości:

Stacja paliw TARPAL

J.Krawczyk, J.Tyndel, J.Chrzan, A.Durbas, K.Durbas

Spółka Jawna
32-731 Żegocina Łąkta Górna 46

Adres korespondencyjny:

32-015 Kłaj, Targowisko 474



fax 012 284 27 22/ 284 24 54

PETROL Sp. z o.o.

55-080 Kąty Wrocławskie, ul. 1 maja 90


fax 071 316 70 86

ORLEN PERTO TANK Sp. Z o.o.

36-145 Widełka 869





fax 017 867 27 01

ARGE PALIWA Sp. z o.o.

30-704 Kraków ul. Na Dołach 4



fax 012 631 61 61

KONKRET Sp. z o.o.

26-600 Radom ul. Mariańskiego



fax 048 360 33 21

PIAST Sp. z o.o.

31-983 Kraków ul. Igołomska



fax 012646 00 11
KEM Sp. z o.o.

41-303 Dąbrowa Górnicza, ul. Budowlanych 6/1A

fax 032 268 03 71
Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faksem faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	Stacja paliw TARPAL

J.Krawczyk, J.Tyndel, J.Chrzan, A.Durbas, K.Durbas

Spółka Jawna
32-731 Żegocina Łąkta Górna 46

Adres korespondencyjny:

32-015 Kłaj, Targowisko 474


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	2,18 zł/l

0,48 zł/l

2,66 zł/l

cena producenta PKN ORLEN S.A. na dzień 04.12.2007r.

2,20 zł/l

RÓŻNICA: -0,02 ZŁ/L

	PETROL Sp. zo.o.

55-080 Kąty Wrocławskie; ul. 1 Maja 90

fax 017 316 61 72 316 67 64

oferta złożona w dniu 06.12.2007r.
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	2,16 zł/l

0,48 zł/l

2,64 zł/l

cena producenta PKN ORLEN S.A na dzień 05.12.2007r.

2,17 zł/l

RÓŻNICA: -0,01 ZŁ/L

	BEMAR Sp. z o.o.

44-101 Gliwice, ul. Świętokrzyska 2

fax 032 231 78 36

oferta złożona w dniu 07.12.2007r
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	2,14 zł/l

0,47 zł/l

2,61 zł/l

oferta dodatkowa:

2,14 zł/l

0,47 zł/l

2,61 zł/l

cena producenta LOTOS GRUPA S.A. na dzień 06.12.2007r.

2,17 zł/l

RÓŻNICA: -0,03 ZŁ/L

	PPUH KO-PEXIM

40-020 Katowice, ul. Przemysłowa 10

fax 032 785 90 15

oferta złożona w dniu 07.12.2007r.

.
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	2,24 zł/l

0,49 zł/l

2,73 zł/l

cena producenta LOTOS GRUPA S.A.* na dzień 

06.12.2007r.

2,17 zł/l

RÓŻNICA: +0,07 ZŁ/L


* Zgodnie z weryfikacją Zamawiającego: LOTOS PALIWA Sp. z o.o wskazany w ofercie PPUH KOPEXIM nie jest producentem oleju opałowego lekkiego: jest nim LOROS GRUPA S.A. i to cenę tego producenta przyjęto do obliczeń w ocenie oferty tego Wykonawcy.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faksem na numer 0 32 291 79 60 (22) faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.










Z poważaniem
Do wiadomości:
Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	Dotyczy
	Zapytanie o cenę
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Sukcesywna dostawa oleju napędowego
Dla bieżących potrzeb MZUiM
	ZP40/2008


W odniesieniu do złożonych:

· na dzień 30.10.2008r./godz. 12:45 ofert

w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
Przedsiębiorstwa Robót Inżynieryjnych Espri Sp. z o.o.
41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3

które zaoferowało następującą cenę jednostkową 1 Mg masy asfaltobetonowej:


netto:



195,00 zł/Mg
VAT: 



  42,90 zł/Mg (22%)

brutto: 



237,90 zł/Mg
Deklarowana odległość wytwórni mas Wykonawcy od bazy MZUiM (liczona trasą, a nie w linii prostej) to 1,00 km.
UZASADNIENIE:
Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej –dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryteriów: ceny (80 pkt) i odległości (20 pkt) oraz potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu                o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.
I.2.
Ponadto do dnia 30.10.2008r. do Zamawiającego wpłynęła (oprócz w/w) oferta.

	Wykonawca
	Cena jednostkowa

(zł / Mg)
	Streszczenie i porównie oferty)

	Przedsiębiorstwo Budowy Dróg

DROGOPOL-ZW 

Sp. z o.o.

40-301 Katowice

Ul. Siemianowicka 52d
	netto
204,00

VAT: 
44,88 / 22%

brutto
248,88
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się     o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie        z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych       w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawyspełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Na podstawie kryteriów oferta uzyskała następującą ilość punktów: cena (76,47 pkt), odległość (2,27 pkt).


I.3.

Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

Żaden z Wykonawców nie podlega wykluczeniu.

I.4.
Odrzuca się oferty wykonawców:
Żadna z ofert nie podlega odrzuceniu.:








Z poważaniem

Do wiadomości:
Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych Espri Sp. z o.o.

41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3

Fax 032 265 58 07 //265 61 59
Przedsiębiorstwo Budowy Dróg

DROGOPOL-ZW Sp. z o.o.

40-301 Katowice

Ul. Siemianowicka 52d
Fax 032 258-14-90
Sosnowiec, dnia 06.11.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Zapytanie o cenę
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Sukcesywna dostawa masy asfaltobetonowej

Do robót bieżących MZUiM-Sosnowiec
	ZP41/2008


W odniesieniu do złożonych:

· na dzień 30.10.2008r./godz. 12:45 ofert

w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
Przedsiębiorstwa Robót Inżynieryjnych Espri Sp. z o.o.
41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3

które zaoferowało następującą cenę jednostkową 1 Mg masy asfaltobetonowej:


netto:



195,00 zł/Mg

VAT: 



  42,90 zł/Mg (22%)

brutto: 



237,90 zł/Mg

Deklarowana odległość wytwórni mas Wykonawcy od bazy MZUiM (liczona trasą, a nie w linii prostej) to 1,00 km.
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej –dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryteriów: ceny (80 pkt) i odległości (20 pkt) oraz potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu                o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
Ponadto do dnia 30.10.2008r. do Zamawiającego wpłynęła (oprócz w/w) oferta.

	Wykonawca
	Cena jednostkowa

(zł / Mg)
	Streszczenie i porównie oferty)

	Przedsiębiorstwo Budowy Dróg

DROGOPOL-ZW 

Sp. z o.o.

40-301 Katowice

Ul. Siemianowicka 52d
	netto
204,00

VAT: 
44,88 / 22%

brutto
248,88
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się     o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie        z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych       w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawyspełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Na podstawie kryteriów oferta uzyskała następującą ilość punktów: cena (76,47 pkt), odległość (2,27 pkt).


I.3.

Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

Żaden z Wykonawców nie podlega wykluczeniu.

I.4.
Odrzuca się oferty wykonawców:
Żadna z ofert nie podlega odrzuceniu.:








Z poważaniem

Do wiadomości:

Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych Espri Sp. z o.o.

41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3

Fax 032 265 58 07 //265 61 59
Przedsiębiorstwo Budowy Dróg

DROGOPOL-ZW Sp. z o.o.

40-301 Katowice

Ul. Siemianowicka 52d

Fax 032 258-14-90

Sosnowiec, dnia 06.11.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Zapytanie o cenę
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Naprawy bieżące samochodów 

będących w użytkowaniu MZUiM - Sosnowiec
	ZP37/2008


W odniesieniu do złożonych:

· na dzień 22.10.2008r./godz. 12:45 ofert

w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 1

LUBLIN
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MEGASEF

Sylwia Jaworska-Roch

42-506 Będzin

ul. Mickiewicza 56
	20 814,50
	25 393,69

	
	
	cena jednostkowa 1 rb-g

	
	
	39,00
	47,58

	
	
	Cena jednostkowa za 1 km holowania samochodu

	
	
	3,50
	4,27

	UZASADNIENIE
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 2

GAZELA
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MEGASEF

Sylwia Jaworska-Roch

42-506 Będzin

ul. Mickiewicza 56
	9 351,50
	11 408,83

	
	
	cena jednostkowa 1 rb-g

	
	
	39,00
	47,58

	
	
	Cena jednostkowa za 1 km holowania samochodu

	
	
	3,50
	4,27

	UZASADNIENIE
	J.W.

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 3

POLONEZ
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MEGASEF

Sylwia Jaworska-Roch

42-506 Będzin

ul. Mickiewicza 56
	6 249,50
	7 624,39

	
	
	cena jednostkowa 1 rb-g

	
	
	39,00
	47,58

	
	
	Cena jednostkowa za 1 km holowania samochodu

	
	
	3,50
	4,27

	UZASADNIENIE
	J.W.

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 4

FIAT 170
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MEGASEF

Sylwia Jaworska-Roch

42-506 Będzin

ul. Mickiewicza 56
	6 077,50
	7 414,55

	
	
	cena jednostkowa 1 rb-g

	
	
	39,00
	47,58

	
	
	Cena jednostkowa za 1 km holowania samochodu

	
	
	3,50
	4,27

	UZASADNIENIE
	J.W.

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 5

DAEWOO
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MEGASEF

Sylwia Jaworska-Roch

42-506 Będzin

ul. Mickiewicza 56
	7 362,50
	8 982,25

	
	
	cena jednostkowa 1 rb-g

	
	
	39,00
	47,58

	
	
	Cena jednostkowa za 1 km holowania samochodu

	
	
	3,50
	4,27

	UZASADNIENIE
	J.W.

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 6

CITROEN
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MEGASEF

Sylwia Jaworska-Roch

42-506 Będzin

ul. Mickiewicza 56
	7 062,50
	8 616,25

	
	
	cena jednostkowa 1 rb-g

	
	
	39,00
	47,58

	
	
	Cena jednostkowa za 1 km holowania samochodu

	
	
	3,50
	4,27

	UZASADNIENIE
	J.W.

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 7

CHEWROLET
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MEGASEF

Sylwia Jaworska-Roch

42-506 Będzin

ul. Mickiewicza 56
	7 312,50
	8 921,25

	
	
	cena jednostkowa 1 rb-g

	
	
	39,00
	47,58

	
	
	Cena jednostkowa za 1 km holowania samochodu

	
	
	3,50
	4,27

	UZASADNIENIE
	J.W.


I.2.
Ponadto do dnia 22.10.2008r. do Zamawiającego nie wpłynęły (oprócz w/w) żadne inne oferty.

I.3.

Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

Żaden z Wykonawców nie podlega wykluczeniu.

I.4.
Odrzuca się oferty wykonawców:
Żadna z ofert nie podlega odrzuceniu.:











Z poważaniem

Do wiadomości:
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MEGASEF

Sylwia Jaworska-Roch

42-506 Będzin

ul. Mickiewicza 56
fax 032 267 07 46
Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Zapytanie o cenę
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Naprawy bieżące samochodów 

będących w użytkowaniu MZUiM - Sosnowiec
	ZP37/2008


W odniesieniu do złożonych:

· na dzień 22.10.2008r./godz. 12:45 ofert

w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
PRZEDSIĘBIORSTWA PRODUKCYJNEGO I USŁUGOWO-HANDLOWEGO NOWA Sp. z o.o.

Zakład Pracy Chronionej

które zaoferowało następującą cenę jednostkową  1 roboczogodziny wykonania usługi ochrony i dozoru mienia na terenie bazy MZUiM-Sosnowiec:

netto:



7,25

VAT: 



1,60 (22%)

brutto: 



8,85

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego.

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
Ponadto do dnia 23.10.2008r. do Zamawiającego wpłynęły (oprócz w/w) oferty:
	Wykonawca
	Cena 

(zł / Rb-g wykonania przedmiotu zamówienia)
	Streszczenie i porównie oferty)

	AGENCJA OCHRONY VIS S.C.

Adam Szmajdziński,
Marcin Wiloch,

Robert Łasa

41-200 Sosnowiec
ul. Plonów 22
	netto
8,00
VAT: 
1,76 / 22%

brutto
9,76
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta droższa od wybranej jako najkorzystniejsza.

	ERA Sp. z o.o.

Ul. Katowicka 16B

41—500 Chorzów
	netto
8,60

VAT: 
1,89 / 22%

brutto
10,49
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta droższa od wybranej jako najkorzystniejsza.

	AGENCJA OCHRONY MIENIA I USŁUG DETEKTYWISTYCZNYCH

ALAN

43-100 Tychy

Ul. Budowlanych 35
	netto
14,00

VAT: 
3,08 / 22%

brutto
17,08
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta droższa od wybranej jako najkorzystniejsza.


I.3.

Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

Żaden z Wykonawców nie podlega wykluczeniu.

I.4.
Odrzuca się oferty wykonawców:
Żadna z ofert nie podlega odrzuceniu.:











Z poważaniem
AGENCJA OCHRONY VIS S.C.




fax 032 266 44 84
Adam Szmajdziński,Marcin Wiloch,Robert Łasa

41-200 Sosnowiec ul. Plonów 22
ERA Sp. z o.o.







fax 032 77 25 600

Ul. Katowicka 16B 41—500 Chorzów
AGENCJA OCHRONY MIENIA I USŁUG DETEKTYWISTYCZNYCH
fax 032 219 25 57 / 219 25 58

ALAN

43-100 Tychy Ul. Budowlanych 35
Przedsiębiorstwo Produkcyjne I Usługowo-Handlowe Nowa
fax 032 266 96 58
Sp. z o.o. Zakład Pracy Chronionej

41-200 Sosnowiec

Ul. Teatralna 9/416
	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 1

JELCZ
	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	7 517,61
	9 171,48

	UZASADNIENIE
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

	CZĘŚĆ 2

LUBLIN
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	701,12
	855,37

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 3

KAMAZ
	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	7 488,50
	9 135,97

	UZASADNIENIE


	J.W.

	CZĘŚĆ 4

STAR
	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	10 855,51
	13 243,72

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 5

ŻUK
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	589,25
	718,89

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 6

DAEWOO NUBIRA
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	484,42
	590,99

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 7

GAZELA
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	1 609,82
	1 963,98

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 8

FIAT CINQUECENTO
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	570,40
	695,89

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 9

POLONEZ
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	315,76
	385,23

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 10

CITROEN BERLINGO
	Hurtownia Art. Motoryzacyjnych

Franciszek Stachura 

Sp. z o.o.

31-752 Kraków

ul. Makuszyńskiego 24
	798,62
	974,32

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 11

CHEWROLET AVEO
	Firma Handlowo-Usługowa

DAVON Jerzy Daniłowicz

41-200 Sosnowiec

ul. Kierocińskiej 31/93
	1 571,00
	1 916,62

	UZASADNIENIE
	J.W.


	

	

	


I.3.
Źaden z Wykonawców nie podlega wykluczeniu.

I.4.
Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu.
Informacja o wyborze ofert (...) ZP29/2008:
USŁUGI TRANSPORTOWE Andrzej Dzwonek,

41-412 Mysłowice

ul. Brzęczkowicka 7A/26

fax 032 223 82 14
Z poważaniem
L.dz./........./TM/2008




Sosnowiec, dnia 08.09.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Dostawa posypywarki środków chemicznych i piasku

do zimowego utzryamnia dróg
	ZP28/2008


W odniesieniu do złożonych:

· na dzień 22.08.2008r./godz. 12:45 ofert

w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
SCHMIDT AUTOMOTIVE POLSKA Sp. z o.o.

ul. Skrajna 80A 25-650 Kielce,


który zaoferował posypywarkę typ: Stratos Basic, model Stratos Basic 50 DCXN

za następującą cenę:

netto:
68 000,00 zł



VAT: 
  14 960,00 zł



brutto: 
82 960,00 zł



UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego.

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
Ponadto do dnia 22.08.2008r. do Zamawiającego nie wpłynęły (oprócz w/w) żadne oferty.

I.3.
Źaden z Wykonawców nie podlega wykluczeniu.

I.4.
Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu.
Z poważaniem
Zaproszenie do złożenia oferty (...) ZP38/2008:

AGENCJA OCHRONY VIS

41-200 Sosnowiec

ul. Plonów 22

ERA Sp. z o.o.

41-500 Chorzów

ul. Katowicka 16B

ALAN

43-100 Tychy

ul. Budowlanych 35

PPiUH NOWA Sp. z o.o.

41-200 Sosnowiec

ul. Teatralna 9/416

KONSALNET POŁUDNIE Sp. z o.o.

40-147 Katowice

ul. Bytkowska 1b

IMPEL SECURITY POLSKA Sp. Z o. o.

45-231 Opole, ul. Zielonogórska 3

PHU POLIFARB-BECKERS SC

UZASADNIENIE:
art. 24 ust. 2 pkt 3 Upzp

Zgodnie z Zaświadczeniem o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej WPG.II.6414-1072/08 Wykonawca nie posiada uprawień do wydobywania i eksploatacji złóż stanowiących przedmiot zamówienia. Ponadto nie złożył wyjaśnień i stosownych dokumentów potwierdzajacych, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawijącego. W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony.

I.4.
Odrzuca się oferty wykonawców:
I.4.1.
TPK Mariusz Sobczyk


UZASADNIENIE:
art. 89 ust. 1 pkt pkt 2 Upzp

Zgodnie ze złożonymi wyjasnieniami Wykonawcy:

-
Producentem przedmiotu zamówienia są: KOPALNIE ODKRYWKOWE SUROWCÓW DROGOWYCH (ul. Przemysłowa 2, 42-470 Siewierz).

-
oferowane dostawy (zgodnie z przedłożonymi dokumentami) to frakcje: 
0-4 mm












2-8 mm












6,3 – 12,8 mm

Ustalono, że w ofercie Producenta nie znajdują się frakcje wymagane przez Zamawiającego: 4-8 mm oraz 8-16 mm.

W związku z powyższym oferowane przez Wykonawce dostawy nie spełniają wymagań Zamawiającego.

I.4.2.
PHU POLIFARB-BECKERS SC

UZASADNIENIE:
art. 89 ust. 1 pkt pkt 5 Upzp

Oferta została złozona przez Wykonawcę wykluczonego z udziau w postępowaniu zgodnie           z uzasadnieniem jak w pkt. I.3.

CZĘŚC 2
KRUSZYWO DO ROBÓT DROGOWYCH
II.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
GREGO TRANS Grzegorz Jędryka,


które zaoferowało następującą cenę przedmiotu zamówienia:






0-31,5 mm

31,5 – 63,00 mm



netto:
  94 500,00 zł

37,00 zł/Mg

41,00 zł/Mg



VAT: 
  20 790,00 zł

22%


22%




brutto: 115 290,00 zł

45,14 zł/Mg

50,02 zł/Mg



UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego.

Producentem przedmiotu zamówienia wskazanym przez Wykonawcę są: Górnicze Zakłady Dolomitowe SA (42-470 Siewierz, ul. Bacholińska 11) – Decyzja MWŚ SW.I.7515/1-1/06 z dnia 08.12.2006r.
Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

II.2.
Ponadto do dnia 11.06.2008r. do Zamawiającego wpłynęły (oprócz w/w) następujące oferty.

Zgodnie z załacznikiem.

II.3.

Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

PHU POLIFARB-BECKERS SC

UZASADNIENIE:
art. 24 ust. 2 pkt 3 Upzp

Zgodnie z Zaświadczeniem o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej WPG.II.6414-1072/08 Wykonawca nie posiada uprawień do wydobywania i eksploatacji złóż stanowiących przedmiot zamówienia. Ponadto nie złożył wyjaśnień i stosownych dokumentów potwierdzajacych, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawijącego. W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony.

II.4.
Odrzuca się oferty wykonawców:
PHU POLIFARB-BECKERS SC

UZASADNIENIE:
art. 89 ust. 1 pkt pkt 5 Upzp

Oferta została złozona przez Wykonawcę wykluczonego z udziau w postępowaniu zgodnie           z uzasadnieniem jak w pkt. I.3.

CZĘŚĆ 3
PIASEK DO ROBÓT DROGOWYCH
III.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
PHU POLIFARB-BECKERS SC,


które zaoferowało następującą cenę przedmiotu zamówienia:

netto:
  46 000,00 zł

20,00 zł/Mg





VAT: 
  10 120,00 zł

22%







brutto:   56 120,00 zł

24,40 zł/Mg





UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego.

Producentem przedmiotu zamówienia wskazanym przez Wykonawcę jest: CTL Maczki-Bór Sp. z o.o. (41-200 Sosnowiec, ul. Długa 90) – Decyzja MWŚ 1429OS/2006 z dnia 24.07.2006r.
Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

III.2.
Ponadto do dnia 11.06.2008r. do Zamawiającego wpłynęły (oprócz w/w) następujące oferty.

Zgodnie z załacznikiem.

III.3.

Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

Żaden z Wykonawców nie podlega wykluczeniu.

III.4.
Odrzuca się oferty wykonawców:
Żadna z ofert nie podlega odrzuceniu.
Z poważaniem
Informacja o wyborze ofert (...) ZP24/2008:

Przedsiębiorstwo Transportowo-Handlowe

IMAGE Sebastian Girgiel

43-186 Orzesze Gardawice ul. Dojazdowa 53

fax 032 221 40 86 / 221 19 53

TPK Mariusz Sobczyk

42-480 Poręba ul. Zakładowa 2

fax 032 677 23 10 0601 774 403

PHU POLIFARB-BECKERS S.C. Usługi Remontowo-Budowlane

41-200 Sosnowiec ul. Wspólna 22

fax 032 266 25 89

GREGO TRANS Grzegorz Jędryka

Brzeziny Nowe Ul. Biała 67

42-263 Wrzosowa

fax 034 275 507

PCC RAIL SA

Ul. Bukowska 12 43-306 Jaworzno

fax 032 75 84 797/75 84 706

PW PROMAG Sp. z o.o.

Żelisławice ul. Podleśna 42-470 Siewierz

fax 032 674 18 30/674 14 86
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej ZP24/2008

	
[image: image2.png]



	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC
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--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

L.dz./........./TM/2009




Sosnowiec, dnia 22.06.2009r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	WYNAJEM SAMOCHODÓW CIĘŻAROWYCH SAMOWYŁADOWCZYCH

DO TRANSPORTU MATERIAŁÓW BUDOWLANYCH

DO ROBÓT DROGOWYCH
	ZP31/2009


W odniesieniu do złożonych na dzień 12.06.2009r./godz. 12:45 ofert w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 Upzp zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
„TRANS – KOP „    Robert Biały
ul. Kolonia wągródka 29, 41-217 Sosnowiec

które zaoferowało następującą cenę przedmiotu zamówienia:


Netto


54,00
 zł / m-g pracy samochodu wraz z kierowcą

podatek VAT: 

11,88 zł/
22%

Brutto


65,88
 zł / m-g pracy samochodu wraz z kierowcą

oferta dodatkowa;

Netto


53,90 zł/m-g pracy samochodu wraz z kierowcą
podatek VAT                   11,86  zł/         22%
Brutto


65,76  zł/ m-g pracy samochodu wraz z kierowcą
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Upzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego.

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
Ponadto do dnia 12.06.2009r. do Zamawiającego wpłynęły (oprócz w/w) następujące oferty.

	Wykonawca
	Cena 

(zł / m-g pracy samochodu wraz z kierowcą)
	Streszczenie i porównie oferty)

	PTUH MARTRANS
Mariusz Łonak

Ul. Żołnierska 119

42-525 Dąbrowa Górnicza


	Netto 55,00 zł

VAT: 12,10
/ 22%

Brutto 67,10

	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta droższa od wybranej jako najkorzystniejsza.

	USŁUGI TRANSPORTOWO-SPRZĘTOWE
Witold Chojnacki

Ul. Kalinowa 139/29

41-208 Sosnowiec
	       Netto: 54,00 zł


VAT: 11,88 zł
 / 22%

               Brutto: 65,88 zł
oferta dodatkowa:

               Netto: 54,00 zł
          VAT: 11,88 zł   / 22%

               Brutto 65,88 zł

	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta droższa od wybranej jako najkorzystniejsza.


I.3.

Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

Żaden z Wykonawców nie podlega wykluczeniu.

I.4.
Odrzuca się oferty wykonawców:
Żadna z ofert nie podlega odrzuceniu.:
Do wiadomości:

W KORESPONDENCJI – FAXEM I POCZTOWEJ

Przedsiębiorstwo Transportowo – Usługowo - Handlowe MARTRANS

Mariusz Łonak

42-525 Dąbrowa Górnicza

ul. Żołnierska 119

fax 032 260 74 28

USŁUGI TRANSPORTOWO SPRZĘTOWE
Witold Chojnacki

Ul. Kalinowa 139/29

41-208 Sosnowiec
tel 032 299 36 52
„ TRANS – KOP „

Robert Biały

Ul. Kolonia Wągródka 29

41-217 Sosnowiec
transkop1@o2.pl
1.
Zakład Prefabrykacji Budowlanych „Kobet” 


032 287 51 75

H. Kogut

41-945 Piekary Śląskie

ul. Grunwaldzka 70

2.
DREWBET Spółka Jawna




034 317 39 97/8

Grzyb, Kotynia, Rogaczewski

42-100 Kłobuck

ul. Górnicza 1

3.
BRUK-BET Spółka z o.o.




032 363 70 01

Nieciecza 199, 33-240 Żabno

4.
Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych „espri” Sp. z o.o.
032 265 58 07

41-250 Czeladź

ul. Spacerowa 3

	SZARA 8

	30,20 zł/m2
	36,84 zł/m2
	

	ZAMKI SZARE 8

	30,20 zł/m2
	36,84 zł/m2
	

	POŁOWKI SZARE  8 
	 

	30,20 zł/m2
	36,84 zł/m2
	

	KOLOR 8
	 

	33,00 zł/m2
	40,26 zł/m2
	

	ZAMKI KOLOR 8
	 

	33,38 zł/m2
	40,72 zł/m2
	


	POŁOWKI KOLOR 8

	33,38 zł/m2
	140.72 zł/m2
	


L.dz./........./TM/2008




Sosnowiec, dnia 29.05.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Roboty budowlane i remontowe w budynkach:

MAGAZYNU GŁÓWNEGO oraz WARSZTATU MECHANICZNEGO

będących w użytkowaniu MZUiM-Sosnowiec


	ZP20/2008


W odniesieniu do złożonych:

· na dzień 14.05.2008r./godz. 12:45 ofert 

· na dzień 19.05.2008r./godz. 14:00 wyjaśnień (za wezwaniem L.dz./2349/TM/2008 z dnia 15.05.2008r.)

w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


PRZEDSIEBIORSTWA USŁUGOWO TECHNICZNEGO 


TOP SERWIS Sp.z o.o.


Ul. Dzierżona 48

44-100 Gliwice,


które zaoferowało następującą cenę przedmiotu zamówienia:


REMONT BUDYNKU MAGAZYNU GŁÓWNEGO






netto:

23 791,22 ZŁ


brutto:

29 025,29 ZŁ


REMONT BUDYNKU WARSZTATU 






netto:

38 876,07 ZŁ


brutto:

47 428,81 ZŁ


Wartość łączna:

netto:

62 667,29 ZŁ





brutto:

76 454,09 ZŁ

 

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego.

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę roboty i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
Ponadto do dnia 14.05.2008r. do Zamawiającego wpłynęły (oprócz w/w) następujące oferty.

	Wykonawca
	Cena łączna (zł)
	Cena 

	
	
	MAGAZYN (zł)
	WARSZTAT (zł)

	ZAKŁAD USŁUG TECHNICZNYCH

EMBUD

Ul. Kopalniana 10a

41-208 Sosnowiec
	Netto: 70 989,47

Brutto:86 607,15
	27 787,75

33 901,06
	43 201,72

52 706,10

	Streszczenie i porównie oferty
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę roboty spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta droższa od wybranej jako najkorzystniejsza.

	PRZEDSIEBIORSTWO REMONTOWO-BUDOWLANE

DALET

Ul. Turniejowa 4/31

42-500 Będzin
	Netto: 81 061,41

Brutto:98 894,92
	28 915,52

35 276,93
	52 145,89

63 617,99

	Streszczenie i porównie oferty
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę roboty spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta najdroższa ze wszystkich złozonych i rozpatrywanych.


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Z poważaniem
Do wiadomości:

W KORESPONDENCJI – FAXEM I POCZTOWEJ

1.
PRZEDSIEBIORSTWO USŁUGOWO TECHNICZNE 
FAX 032 239 93 58


TOP SERWIS Sp.z o.o.


Ul. Dzierżona 48

44-100 Gliwice

2.
ZAKŁAD USŁUG TECHNICZNYCH 



FAX 032 297 72 83

EMBUD 


Ul. Kopalniana 10a


41-208 Sosnowiec

3.
PRZEDSIEBIORSTWO REMONTOWO-BUDOWLANE 
FAX 032 76 181 20


DALET


Ul. Turniejowa 4/31


42-500 Będzin








Sosnowiec, dnia 17.04.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania ZP17/2008

W odniesieniu do złożonych na dzień 28.03.2008r./godz. 12:45 ofert w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

Zakład Budowlano-Betoniarski

Mgr inż. Andrzej Mizera

42-400 Zawiercie

ul. Żwirki i Wigury 14,

która zaoferowała następujące ceny jednostkowe przedmiotu zamówienia:


PŁYTY JOMB




PŁYTY KARO

netto:

60,00 zł/szt.


netto:

9,00 zł/szt.


brutto:

73,20 zł/szt.


brutto:

10,98 zł/szt.


Wartość łączna:

netto:

99 000,00 zł





brutto:

120 780,00 zł


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego.

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę roboty i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
Ponadto do dnia 28.03.2008r. do Zamawijącego wpłynęła (oprócz w/w) następująca oferta:

Przedsiębiorstwo Usługowo-Produkcyjno-Handlowe

DROGBUD

inż. Kazimierz Sobaniak

34-222 Zawoja 1970,


która zaoferowała następujące ceny jednostkowe przedmiotu zamówienia:


PŁYTY JOMB




PŁYTY KARO

netto:

80,00 zł/szt.


netto:

16,00 zł/szt.


brutto:

97,60 zł/szt.


brutto:

19,52 zł/szt.


Wartość łączna:

netto:

136 000,00 zł





brutto:

165 920,00 zł


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Z poważaniem

Do wiadomości:

W KORESPONDENCJI POCZTOWEJ

1.
PRZEDSIEBIORSTWO USŁUGOWO TECHNICZNE 


TOP SERWIS Sp.z o.o.


Ul. Dzierżona 48

44-100 Gliwice

2.
ZAKŁAD USŁUG TECHNICZNYCH 

EMBUD 


Ul. Kopalniana 10a


41-208 Sosnowiec

3.
PRZEDSIEBIORSTWO REMONTOWO-BUDOWLANE 


DALET


Ul. Turniejowa 4/31


42-500 Będzin

Zakład Budowlano-Betoniarski 





fax 032 67 089 25 // 67 089 60

mgr inż. Andrzej Mizera

42-400 Zawiercie

ul. Żwirki i Wigury 14

Przedsiębiorstwo Usługowo-Produkcyjno-Handlowe


fax 033 877 50 62 // 877 58 67

DROGBUD

inż. Kazimierz Sobaniak

34-222 Zawoja 1970

Wszyscy uczestnicy postępowania 

ZP43/2008

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	Sukcesywna dostawa

(sprzedaż wraz z transportem) mieszanki mineralno-asfaltowej modyfikowanej typu otwartego stosowanej do nawierzchni drogowych sposobem na zimno

	ZP43/2009


W odniesieniu do złożonych na dzień 06.11.2009r./godz. 12:45 ofert, w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


POL – DRÓG OLEŚNICA
ul. Cieśle 44

56 – 400 Oleśnica

która zaoferowała następujące ceny jednostkowe przedmiotu zamówienia:

Netto:

496,00 zł/szt/Mg
VAT:

109,12 zł               22%



Brutto:

605,12zł/Mg



UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
Ponadto do dnia 28.03.2008r. do Zamawiającego wpłynęła (oprócz w/w) następujące oferty.

	Wykonawca
	Cena 

Zł/Mg
	Streszczenie i porównie oferty)

	POLDIM S.A.

ul. Kochanowskiego 37 A

33 – 100 Tarnów

	Netto: 740,00 zł/Mg 


VAT: 162,80 zł
/ 22%

Brutto : 902,80 zł/Mg

	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta droższa od wybranej jako najkorzystniejsza.

	WOJEWÓDZKIE PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT DROGOWYCH
ul. Miedziana 5

40-321 Katowice
	       Netto: 630,00 zł/Mg


VAT: 138,60 zł
 / 22%

         Brutto: 768,60 zł/Mg

	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Oferta droższa od wybranej jako najkorzystniejsza.


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Dziękujemy za udział w postępowaniu

Z poważaniem

Do wiadomości:

Zakład Budowlano-Betoniarski 





fax 032 67 089 25 // 67 089 60

mgr inż. Andrzej Mizera

42-400 Zawiercie

ul. Żwirki i Wigury 14

Przedsiębiorstwo Usługowo-Produkcyjno-Handlowe


fax 033 877 50 62 // 877 58 67

DROGBUD

inż. Kazimierz Sobaniak

34-222 Zawoja 1970

DLA BENZYNY BEZOŁOWIOWEJ 95:

nazwa oferowanej benzyny nadana przez producenta: .EUROSUPER 95

netto: 



3,492 zł/l

brutto (w tym 22% VAT): 
4,26 zł/l

cena jednostkowa benzyny j.w. właściwego Producenta:PKN ORLEN S.A. na dzień : 12.03.2008r.

netto: 



3,284 zł/l

GAZ PŁYNNY LPG LUZEM

netto: 



1,738 zł/litr

brutto: 



2,12 zł/l

cena jednostkowa gazu właściwego Producenta: UNIMOT EXPRESS na dzień : 12.03.2008r.

netto: 



1,56 zł/l

GAZ PŁYNNY LPG W BUTLACH (cena jednostkowa wraz z transportem):

netto: 



37,70 zł/SZT.

brutto: 



45,99 zł/SZT.

cena jednostkowa gazu właściwego Producenta: UNIMOT EXPRESS na dzień : 12.03.2008r.

netto: 



31,15 zł/SZT.

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

Ponadto do dnia 12.03.2008r. do Zamawiającego nie wpłynęła (oprócz w/w) inna oferta.

II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Z poważaniem
L.dz./........./TM/2008




Sosnowiec, dnia 27.03.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

ZP13/2008

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	dostawa :

1. benzyny bezołowiowej Pb 95

2. gazu LPG luzem i w butlach

do samochodów i sprzętu będących w użytkowaniu MZUiM-Sosnowiec
	ZP13/2008


W odniesieniu do złożonych na dzień 12.03.2008r./godz. 12:45 ofert, w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „ZET”


41-253 Czeladź


ul. Rzemieślnicza 1,


która zaoferowała następujące ceny jednostkowe:

DLA BENZYNY BEZOŁOWIOWEJ 95:

nazwa oferowanej benzyny nadana przez producenta: .EUROSUPER 95

netto: 



3,492 zł/l

brutto (w tym 22% VAT): 
4,26 zł/l

cena jednostkowa benzyny j.w. właściwego Producenta:PKN ORLEN S.A. na dzień : 12.03.2008r.

netto: 



3,284 zł/l

GAZ PŁYNNY LPG LUZEM

netto: 



1,738 zł/litr

brutto: 



2,12 zł/l

cena jednostkowa gazu właściwego Producenta: UNIMOT EXPRESS na dzień : 12.03.2008r.

netto: 



1,56 zł/l

GAZ PŁYNNY LPG W BUTLACH (cena jednostkowa wraz z transportem):

netto: 



37,70 zł/SZT.

brutto: 



45,99 zł/SZT.

cena jednostkowa gazu właściwego Producenta: UNIMOT EXPRESS na dzień : 12.03.2008r.

netto: 



31,15 zł/SZT.

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

Ponadto do dnia 12.03.2008r. do Zamawiającego nie wpłynęła (oprócz w/w) inna oferta.

II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Do wiadomości:

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „ZET”

41-253 Czeladź

ul. Rzemieślnicza 1

fax 032 265 78 96

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 1

JELCZ
	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	7 517,61
	9 171,48

	UZASADNIENIE
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

	CZĘŚĆ 2

LUBLIN
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	701,12
	855,37

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 3

KAMAZ
	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	7 488,50
	9 135,97

	UZASADNIENIE


	J.W.

	CZĘŚĆ 4

STAR
	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	10 855,51
	13 243,72

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 5

ŻUK
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	589,25
	718,89

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 6

DAEWOO NUBIRA
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	484,42
	590,99

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 7

GAZELA
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	1 609,82
	1 963,98

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 8

FIAT CINQUECENTO
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	570,40
	695,89

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 9

POLONEZ
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	315,76
	385,23

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 10

CITROEN BERLINGO
	Hurtownia Art. Motoryzacyjnych

Franciszek Stachura 

Sp. z o.o.

31-752 Kraków

ul. Makuszyńskiego 24
	798,62
	974,32

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 11

CHEWROLET AVEO
	Firma Handlowo-Usługowa

DAVON Jerzy Daniłowicz

41-200 Sosnowiec

ul. Kierocińskiej 31/93
	1 571,00
	1 916,62

	UZASADNIENIE
	J.W.


Ponadto do dnia 17.03.2008r. do Zamawiającego wpłynęła (oprócz w/w) następujące oferty:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

(NETTO/BRUTTO)

	Przedsiębiorstwo Handlowe HEDAR

Henryk Ratajczak

61-294 Poznań

Oś. Lecha 127a


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	CZĘŚĆ 2 

1 477,00 zł

CZĘŚĆ 5 

712,00 zł

CZĘŚĆ 6 

813,10 zł

CZĘŚĆ 8 

669,80 zł

CZĘŚĆ 9 

712,00 zł
	1 801,94 zł

868,64 zł

991,98 zł

817,16 zł

868,64 zł

	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	j.w.
	CZĘŚĆ 2 

2 083,71 zł

CZĘŚĆ 5 

1 168,00 zł


	2 542,13 zł

1 424,96 zł



	Hurtownia Art. Motoryzacyjnych

Franciszek Stachura 

Sp. z o.o.

31-752 Kraków

ul. Makuszyńskiego 24
	j.w.
	CZĘŚĆ 2 

1 483,39 zł

CZĘŚĆ 5 

711,65 zł

CZĘŚĆ 6 

811,09 zł

CZĘŚĆ 8 

781,47 zł

CZĘŚĆ 9 

470,67 zł
	1 809,74 zł

868,21 zł

989,53 zł

953,39 zł

574,22 zł

	Aris Sp. z o.o.

41-500 Chorzów

ul. Stacyjna 11
	j.w.
	CZĘŚĆ 1 

12 195,34 zł

CZĘŚĆ 4 

15 079,40 zł

CZĘŚĆ 6 

1 312,37 zł

CZĘŚĆ 8 

1 448,42 zł

CZĘŚĆ 9 

784,06 zł
	14 878,31 zł

18 396,87 zł

1 601,09 zł

1 767,07 zł

956,55 zł

	Firma Handlowo-Usługowa

DAVON Jerzy Daniłowicz

41-200 Sosnowiec

ul. Kierocińskiej 31/93
	j.w.
	CZĘŚĆ 2 

1 467,00 zł

CZĘŚĆ 5 

1 463,00 zł

CZĘŚĆ 6 

1 584,00* zł

CZĘŚĆ 7 

3 675,00 zł

CZĘŚĆ 8 

1 183,00 zł

CZĘŚĆ 9 

1 032,00 zł

CZĘŚĆ 10 

1 625,00 zł
	1 789,74 zł

1 784,86 zł

1 932,48* zł

4 483,50 zł

1 443,26 zł

1 258,04 zł

1 982,50 zł


*
Zamawaijący ZAWIADAMIA O POPRAWIE OMYŁKI RACHUNKOWEJ W OBLICZENIU CENY na podstawie art. 88 ust.1. pkt. 2 ppkt a Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.):

	Nr oferty
	Wykonawca
	Element poprawiony

	
	
	Przed poprawą
	Po poprawie

	6
	Firma Handlowo-Usługowa

DAVON Jerzy Daniłowicz

41-200 Sosnowiec

ul. Kierocińskiej 31/93
	Załącznik nr:

1 ZP14/2008 

1.I.6 ZP14/2008:

Cena łaczna (suma cen jednostkowych)

netto: 1 593,00 zł

podatek VAT: 350,46 zł

brutto: 1 943,46 zł
	Załącznik nr:

1 ZP14/2008 

1.I.6 ZP14/2008:

Cena łaczna (suma cen jednostkowych)

netto: 1 584,00 zł

podatek VAT: 348,48 zł

brutto: 1 932,48 zł


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Z poważaniem
L.dz./........./TM/2008




Sosnowiec, dnia 26.03.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

ZP14/2008

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	dostawa (sprzedaż wraz z transportem)

części zamiennych do samochodów będących w użytkowaniu MZUiM
	ZP14/2008


W odniesieniu do złożonych na dzień 17.03.2008r./godz. 12:45 ofert, w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPzp zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę (odpowiednio dla każdej z części         z osobna):

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 1

JELCZ
	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	7 517,61
	9 171,48

	UZASADNIENIE
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

	CZĘŚĆ 2

LUBLIN
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	701,12
	855,37

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 3

KAMAZ
	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	7 488,50
	9 135,97

	UZASADNIENIE


	J.W.

	CZĘŚĆ 4

STAR
	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	10 855,51
	13 243,72

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 5

ŻUK
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	589,25
	718,89

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 6

DAEWOO NUBIRA
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	484,42
	590,99

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 7

GAZELA
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	1 609,82
	1 963,98

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 8

FIAT CINQUECENTO
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	570,40
	695,89

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 9

POLONEZ
	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	315,76
	385,23


	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 10

CITROEN BERLINGO
	Hurtownia Art. Motoryzacyjnych

Franciszek Stachura 

Sp. z o.o.

31-752 Kraków

ul. Makuszyńskiego 24
	798,62
	974,32

	UZASADNIENIE
	J.W.

	CZĘŚĆ 11

CHEWROLET AVEO
	Firma Handlowo-Usługowa

DAVON Jerzy Daniłowicz

41-200 Sosnowiec

ul. Kierocińskiej 31/93
	1 571,00
	1 916,62

	UZASADNIENIE
	J.W.


Ponadto do dnia 17.03.2008r. do Zamawiającego wpłynęła (oprócz w/w) następujące oferty:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

(NETTO/BRUTTO)

	Przedsiębiorstwo Handlowe HEDAR

Henryk Ratajczak

61-294 Poznań

Oś. Lecha 127a


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	CZĘŚĆ 2 

1 477,00 zł

CZĘŚĆ 5 

712,00 zł

CZĘŚĆ 6 

813,10 zł

CZĘŚĆ 8 

669,80 zł

CZĘŚĆ 9 

712,00 zł
	1 801,94 zł

868,64 zł

991,98 zł

817,16 zł

868,64 zł

	Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	j.w.
	CZĘŚĆ 2 

2 083,71 zł

CZĘŚĆ 5 

1 168,00 zł


	2 542,13 zł

1 424,96 zł



	Hurtownia Art. Motoryzacyjnych

Franciszek Stachura 

Sp. z o.o.

31-752 Kraków

ul. Makuszyńskiego 24
	j.w.
	CZĘŚĆ 2 

1 483,39 zł

CZĘŚĆ 5 

711,65 zł

CZĘŚĆ 6 

811,09 zł

CZĘŚĆ 8 

781,47 zł

CZĘŚĆ 9 

470,67 zł
	1 809,74 zł

868,21 zł

989,53 zł

953,39 zł

574,22 zł

	Aris Sp. z o.o.

41-500 Chorzów

ul. Stacyjna 11
	j.w.
	CZĘŚĆ 1 

12 195,34 zł

CZĘŚĆ 4 

15 079,40 zł

CZĘŚĆ 6 

1 312,37 zł

CZĘŚĆ 8 

1 448,42 zł

CZĘŚĆ 9 

784,06 zł
	14 878,31 zł

18 396,87 zł

1 601,09 zł

1 767,07 zł

956,55 zł

	Firma Handlowo-Usługowa

DAVON Jerzy Daniłowicz

41-200 Sosnowiec

ul. Kierocińskiej 31/93
	j.w.
	CZĘŚĆ 2 

1 467,00 zł

CZĘŚĆ 5 

1 463,00 zł

CZĘŚĆ 6 

1 584,00* zł

CZĘŚĆ 7 

3 675,00 zł

CZĘŚĆ 8 

1 183,00 zł

CZĘŚĆ 9 

1 032,00 zł

CZĘŚĆ 10 

1 625,00 zł
	1 789,74 zł

1 784,86 zł

1 932,48* zł

4 483,50 zł

1 443,26 zł

1 258,04 zł

1 982,50 zł


*
Zamawaijący ZAWIADAMIA O POPRAWIE OMYŁKI RACHUNKOWEJ W OBLICZENIU CENY na podstawie art. 88 ust.1. pkt. 2 ppkt a Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.):

	Nr oferty
	Wykonawca
	Element poprawiony

	
	
	Przed poprawą
	Po poprawie

	6
	Firma Handlowo-Usługowa

DAVON Jerzy Daniłowicz

41-200 Sosnowiec

ul. Kierocińskiej 31/93
	Załącznik nr:

1 ZP14/2008 

1.I.6 ZP14/2008:

Cena łaczna (suma cen jednostkowych)

netto: 1 593,00 zł

podatek VAT: 350,46 zł

brutto: 1 943,46 zł
	Załącznik nr:

1 ZP14/2008 

1.I.6 ZP14/2008:

Cena łaczna (suma cen jednostkowych)

netto: 1 584,00 zł

podatek VAT: 348,48 zł

brutto: 1 932,48 zł


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Z poważaniem
Do wiadomości:

	Przedsiębiorstwo Handlowe HEDAR

Henryk Ratajczak

61-294 Poznań

Oś. Lecha 127a


	Fax 061 661 76 80

	Fax Firma Handlowo-Usługowa

TUTKA Sp. Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A
	Fax 032 268 38 05

	Hurtownia Art. Motoryzacyjnych

Franciszek Stachura 

Sp. z o.o.

31-752 Kraków

ul. Makuszyńskiego 24
	Fax 012 683 88 99

	Aris Sp. z o.o.

41-500 Chorzów

ul. Stacyjna 11
	Fax 032 346 18 27

	Sklep Motoryzacyjny

Magdalena Mendakiewicz

41-200 Sosnowiec

ul. Szczecińska 4a
	Fax 032 785 33 88

	Firma Handlowo-Usługowa

DAVON Jerzy Daniłowicz

41-200 Sosnowiec

ul. Kierocińskiej 31/93
	032 223 62 55


CTD INBUD

31-416 Kraków, 

ul. Dobrego Pasterza 116

fax 012 410 10 20

FPHU KRUPIŃSCY II Sp. Jawna

41-300 Dąbrowa Górnicza

ul. Buczka 2b



fax 032 260 32 11

PID DROG-MOL plus

Krystyna Molik

42-625 Pyrzowice

ul. Wolności 84



fax 032 284 84 84

Firma UNISTOP

41-250 Czeladż

ul. Staszica 59



fax 032 763 51 90

RESTAL Sp. z o.o.

45-838 Opole

ul. Żerkowicka 1a


fax 077 457 38 36

L.dz./........./TM/2008




Sosnowiec, dnia 13.03.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

ZP10/2008

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	I.
Dostawa (sprzedaż wraz z transportem):

I.1.
elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego;

I.2.
urządzeń zabezpieczających ruch pieszych i rowerzystów

I.3.
stalowych barier drogowych i mostowych energochłonnych

II.
Dostawa wraz z montażem progów zwalniających
	ZP10/2008


W odniesieniu do złożonych na dzień 18.02.2008r./godz. 12:45 ofert, w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPZP zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę (odpowiednio dla każdej z części         z osobna):

	Nr części zamówienia
	Wykonawca
	Cena łączna

	
	
	Netto (zł)
	Brutto (zł)

	CZĘŚĆ 1

ELEMENTY BEZPIECZEŃSTWA RUCHU DROGOWEGO
	Firma UNISTOP

41-250 Czeladż

ul. Staszica 59
	92 800,00
	113 216,00

	UZASADNIENIE
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

	CZĘŚĆ 2

URZĄDZENIA ZABEZPIECZAJĄCE RUCH PIESZYCH I ROWERZYSTÓW
	PID DROG-MOL plus

Krystyna Molik

42-625 Pyrzowice

ul. Wolności 84
	1 191,00
	1 453,02

	UZASADNIENIE
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

	CZĘŚĆ 3

STALOWE BARIERY ENERGOCHŁONNE
	CTD INBUD

31-416 Kraków

ul. Dobrego Pasterza 116
	50 710,00
	61 866,20

	UZASADNIENIE
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

	CZĘŚĆ 4

DOSTAWA WRAZ Z MONTAŻEM PROGÓW ZWALNIAJĄCYCH
	Firma UNISTOP

41-250 Czeladż

ul. Staszica 59
	481,00
	586,82

	UZASADNIENIE
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego


Ponadto do dnia 18.02.2008r. do Zamawiającego wpłynęła (oprócz w/w) następujące oferty:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	CTD INBUD

31-416 Kraków, 

ul. Dobrego Pasterza 116

	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	CZĘŚĆ 1 EBRD

Netto: 97 940,00 zł

Brutto: 119 486,80 zł

CZĘŚĆ 4 DWZMPZ

Netto: 961,00 zł

Brutto: 1 172,42 zł

	FPHU KRUPIŃSCY II Sp. Jawna

41-300 Dąbrowa Górnicza

ul. Buczka 2b


	j.w.
	CZĘŚĆ 1 EBRD

Netto: 140 605,00 zł

Brutto: 171 538,10 zł

CZĘŚĆ 3 SBE

Netto: 59 319,94 zł

Brutto: 72 370,33 zł 

CZĘŚĆ 4 DWZMPZ

Netto: 1 344,00 zł

Brutto: 1 639,68 zł

	PID DROG-MOL plus

Krystyna Molik

42-625 Pyrzowice

ul. Wolności 84
	j.w.
	CZĘŚĆ 1 EBRD

Netto: 98 177,50 zł

Brutto: 119 776,55 zł

CZĘŚĆ 3 SBE

Netto: 67 708,00 zł

Brutto: 82 603,76 zł 

CZĘŚĆ 4 DWZMPZ

Netto: 708,00 zł

Brutto: 863,76 zł

	RESTAL Sp. z o.o.

45-838 Opole

ul. Żerkowicka 1a
	j.w.
	CZĘŚĆ 1 EBRD

Netto: 96 750,00 zł

Brutto: 118 035,00 zł

CZĘŚĆ 3 SBE

Netto: 63 500,20zł

Brutto: 74 470,24 zł 

CZĘŚĆ 4 DWZMPZ

Netto: 552,00 zł

Brutto: 636,84 zł


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Z poważaniem
Do wiadomości:

CTD INBUD

31-416 Kraków, 

ul. Dobrego Pasterza 116

fax 012 410 10 20

FPHU KRUPIŃSCY II Sp. Jawna

41-300 Dąbrowa Górnicza

ul. Buczka 2b



fax 032 260 32 11

PID DROG-MOL plus

Krystyna Molik

42-625 Pyrzowice

ul. Wolności 84



fax 032 284 84 84

Firma UNISTOP

41-250 Czeladż

ul. Staszica 59



fax 032 763 51 90

RESTAL Sp. z o.o.

45-838 Opole

ul. Żerkowicka 1a


fax 077 457 38 36

	

	

	

	


Wykonawca:
FARBY MAESTRIA POLSKA Sp z o.o.

Ul. 19 Stycznia 60

09-100 Płońsk

która zaoferowała następującą cenę łaczną przedmiotu zamówienia

FARBA BANDAX SPRINT 
(25 000 kg)
netto:
97 500,00 zł

MIKROKULE SZKLANE 
(  8 000 kg)
netto:
13 600,00 zł

ROZCIEŃCZALNIK

(..1 000 l)
netto:
   2 500,00 zł


Razem





netto:
113 600,00 zł








brutto:
138 592,00 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

Ponadto do dnia 05.02.2008r. do Zamawiającego wpłynęła (oprócz w/w) następująca oferta:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	Towarzystwo Jednolitych Cen „TIC” S.A.

40-393 Katowice

ul. Krakowska 201


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	FARBA LINER HIGH SOLID 
(25 000 kg)

Netto:
110 000,00 zł

MIKROKULE SZKLANE 

(  8 000 kg)


netto:
14 400,00 zł

ROZCIEŃCZALNIK

(1 000 l)


netto:
   3 100,00 zł


Razem



netto:
127 500,00 zł

brutto:
155 550,00 zł


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Z poważaniem

Do wiadomości:

FARBY MAESTRIA POLSKA Sp z o.o.

Ul. 19 Stycznia 60

09-100 Płońsk

fax 023 662 67 29

Towarzystwo Jednolitych Cen „TIC” S.A.

40-393 Katowice

ul. Krakowska 201

fax 032 730 41 03

L.dz./........./TM/2008




Sosnowiec, dnia 29.02.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

ZP11/2008

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	dostawa fabrycznie nowej malowarki samobieżnej

do poziomego oznakowania jezdni dróg i ulic
	ZP11/2008


W odniesieniu do złożonych na dzień 19.02.2008r./godz. 12:45 ofert, w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPZP zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:
PHU CEMAR Export-import Adrzej Centner

58-260 Bielawa ul. Ostroszowicka 24
która zaoferowała następującą cenę przedmiotu zamówienia



Netto:
152 000,00 zł

VAT
22%
33 440,00 zł
Brutto:

185 440,00 zł



Oferowana malowarka to :



m-ka

CEMAR



typ

CEMAR



model 

K1



rok. prod. 
2008
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

I.2.
ponadto do dnia 19.02.2008r. do Zamawiającego wpłynęła n/w oferta:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	CTD INBUD

31-416 Kraków, 

ul. Dobrego Pasterza 116

	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	CZĘŚĆ 1 EBRD

Netto: 97 940,00 zł

Brutto: 119 486,80 zł

CZĘŚĆ 4 DWZMPZ

Netto: 961,00 zł

Brutto: 1 172,42 zł

	FPHU KRUPIŃSCY II Sp. Jawna

41-300 Dąbrowa Górnicza

ul. Buczka 2b


	j.w.
	CZĘŚĆ 1 EBRD

Netto: 140 605,00 zł

Brutto: 171 538,10 zł

CZĘŚĆ 3 SBE

Netto: 961,00 zł

Brutto: 1 172,42 zł 

CZĘŚĆ 4 DWZMPZ

Netto: 961,00 zł

Brutto: 1 172,42 zł


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu. 
Z poważaniem
Do wiadomości:

PHU CEMAR

Export-import

Adrzej Centner

58-260 Bielawa

ul. Ostroszowicka 24

fax 074 833 88 00

TRAMAD-SERWIS-OPOLE

Spółka Jawna

Andrzej Kochanowski i Jerzy Knych

Żelazna, ul. Boczna 14A

49-120 Dąbrowa
fax 077 464 20 18
L.dz./........./TM/2008




Sosnowiec, dnia 15.02.2008r.

Wszyscy uczestnicy postępowania 

ZP3/2008

	Dotyczy
	Przetarg nieograniczony
	poniżej kwot określonych

w przepisach wydanych

na podst. art. 11 ust. 8 Upzp

	zamawiający
	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
	41-200 Sosnowiec

ul.Plonów 22/I

	Przedmiot zamówienia
	I.
dostawa (sprzedaż wraz z transportem):

I.1.
znaków i tablic drogowych

            do pionowego oznakowania ;

I.2.
konstrukcji wsporczych

            wraz z elementami montażowymi 

            do znaków i tablic 
	ZP3/2008


W odniesieniu do złożonych na dzień 28.01.2008r./godz. 12:45 ofert, w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający, na podstawie art. 92 ust1. ppkt 1,2,3 UPZP zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

CZĘŚĆ 1 – 
ZNAKI I BARLICE DROGOWE

PPHU „Biegańscy” SJ

41-706 Ruda Śląska, ul. 1 Maja 107
która zaoferowała następującą cenę łączną przedmiotu zamówienia



Netto:
3 890,00 zł

VAT
22%
855,80 zł
Brutto:

4 745,00 zł
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego i jej cena jest najniższa spośród wszystkich ważnych ofert.

Producentem oferowanych dostaw jest Restal Sp.z o.o., który w drodze wyjasnień złożonych na podstawie art. 90 ust. 1 UPZ (po wezwaniu Zamawijącego: L.dz./665/TM/2008 z dnia 12.02.2008r.) potwierdził, że Wykonawca należy do grona jego kluczowych klientów.

CZĘŚĆ 2 – KONSTRUKCJE WSPORCZE DO ZNAKÓW I TABLIC DROGOWYCH WRAZ Z ELEMENTAMI MONTAZOWYMI

PID DROG-MOL plus

42-625 Pyrzowice, ul. Wolności 84
która zaoferowała następującą cenę łączną przedmiotu zamówienia



Netto:
356,00 zł

VAT
22%
78,32 zł
Brutto:

434,32 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego i jej cena jest najniższa spośród wszystkich ważnych ofert.

I.2.
ponadto j.w. do dnia 28.01.2008r. do Zamawiającego wpłynęły następujące oferty:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	WIMED Oznakowanie dróg Sp z o.o.

33-170 tuchów, ul. Tarnowska 48


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	CZĘŚĆ1

Netto: 3 978,00 zł

Brutto: 4 853,16 zł

CZĘŚĆ2

Netto: 481,00 zł

Brutto: 586,82 zł

	CZMUDA S.A.

11-041 Olsztyn,ul. Sokolska 6c
	j.w.
	CZĘŚĆ1
Netto: 6 392,85 zł

Brutto: 7 799,28 zł

Poprawa omyłki rachunkowej 

L.dz./665/TM/2008 z dnia 12.02.2008r.

Akceptacja poprawy opyłki:

DM/MKP/EK/08/2/334 z dnia 13.02.2008r.

CZĘŚĆ2

Netto: 431,27 zł

Brutto: 526,19 zł

	FW ZEBRA 2

41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98
	j.w.
	CZĘŚĆ1
Netto: 4 955,00 zł

Brutto: 6 045,10 zł

CZĘŚĆ2
Netto: 424,00 zł

Brutto: 517,28 zł

	CTD INBUD

31-416 Kraków, 

ul. Dobrego Pasterza 116
	j.w.
	CZĘŚĆ1
Netto: 5 031,00 zł

Brutto: 6 137,82 zł

CZĘŚĆ2
Netto: 426,00 zł

Brutto: 517,28 zł

	PZM WIMET SJ

05-420 Józefów k/Otwocka, ul. Krucza 2
	j.w.
	CZĘŚĆ1
Netto: 8 999,00 zł

Brutto: 10 978,78 zł

CZĘŚĆ2
Netto: 593,62 zł

Brutto: 724,22 zł

	RESTAL Sp. z o.o.

45-838 Opole, ul. Żerkowicka 1a
	j.w.
	CZĘŚĆ1
Netto: 4 548,00 zł

Brutto: 5 548,56 zł

	Firma Unistop

41-250 Czladź, ul. Staszica 59
	j.w.
	CZĘŚĆ1
Netto: 4 150,00 zł

Brutto: 5 063,00 zł


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest: 

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:


Żadna ze złozonych ofert nie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faksem na numer 0 32 291 79 60 (22) faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia










Z poważaniem

I. 
na podstawie Art. 90 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) zwraca się o UDZIELNIE WYJASNIEŃ DOTYCZĄCYCH WSKAZANYCH NIŻEJ ELEMENTÓW OFERTY,MAJĄCYCH WPŁYW NA WYSOKOŚC CENYI złożenie ich najpierw faxem (do dnia 14.02.2008r.), a następnie w korespondencji pocztowej.

	Nr oferty
	Wykonawca
	Element oferty
	Przedmiot wyjasnień

	1
	PPHU „Biegańscy” SJ

41-706 Ruda Śląska

ul. 1 Maja 107
	Ceny jednostkowe znaków i tablic drogowych:

Znaki z grupy B:

B-20 (średnie i duże)

B-39-B-44

C (średnie i duże)

D-42 i D-42 wszystkie wymiary            z oferty

R-1 do R-3
	Z czego wynika różnica cenowa w wymienionych pozycjach cen jednostkowych względem cen tych samych znaków oferowanych przez Producenta- Restal Sp. z o.o.


II.
ZAWIADAMIA O POPRAWIE OMYŁKI RACHUNKOWEJ W OBLICZENIU CENY na podstawie art. 88 ust.1. pkt. 2 ppkt a Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.):

	Nr oferty
	Wykonawca
	Element poprawiony

	
	
	Przed poprawą
	Po poprawie

	3
	CZMUDA S.A.

11-041 Olsztyn

ul. Sokolska 6c
	Załącznik nr 1 ZP3/2008, pkt 1.1 :

Cena łaczna (suma cen jednostkowych)

netto: 6458,57 zł

podatek VAT: 1420,91 zł

brutto: 7879,48 zł
	Załącznik nr 1 ZP3/2008, pkt 1.1

Cena łaczna (suma cen jednostkowych)

netto: 6392,85 zł

podatek VAT: 1406,43 zł

brutto: 7799,28 zł










Z poważaniem

Do wiadomości:

PPHU „Biegańscy SJ

41-706 Ruda Śląska ul. 1 maja 107


fax 032 242 25 74

CTD INBUD

31-416 Kraków, ul. Dobrego Pasterza 116

fax 012 410 10 20

PID DROG-MOL plus

42-625 Pyrzowice, ul. Wolności 84


fax 032 284 84 84

RESTAL Sp. z o.o.

45-838 Opole, ul. Żerkowicka 1a


fax 077 457 38 36

Do wiadomości:

1. PPHU „Biegańscy SJ

41-706 Ruda Śląska ul. 1 maja 107


fax 032 242 25 74

2.
WIMED Oznakowanie dróg Sp z o.o.


33-170 tuchów, ul. Tarnowska 48


fax 014 652 34 26

3.
CZMUDA S.A.

11-041 Olsztyn,ul. Sokolska 6c


fax 089 523 90 40

4.
FW ZEBRA 2 


41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98


fax 032 387 85 30

5.
CTD INBUD


31-416 Kraków, ul. Dobrego Pasterza 116

fax 012 410 10 20

6.
PZM WIMET SJ


05-420 Józefów k/Otwocka, ul. Krucza 2

fax 022 789 31 32

7.
PID DROG-MOL plus


42-625 Pyrzowice, ul. Wolności 84


fax 032 284 84 84

8.
RESTAL Sp. z o.o.


45-838 Opole, ul. Żerkowicka 1a


fax 077 457 38 36

9.
Firma Unistop


41-250 Czladź, ul. Staszica 59


fax 032 763 51 90

· wartość oferty znacznie odbiegająca od cen rynkowych, 

· porównanie z innymi złożonymi ofertami wskazuje znaczne różnice w wysokości cen, 

szacunkowa wartość przedmiotu zamówienia przygotowana przez zamawiającego jest znacznie wyższa niż zaoferowana przez wykonawcę
	Dotyczy:
	przetargu nieograniczonego:
I.
dostawa (sprzedaż wraz z transportem):

I.1.
znaków i tablic drogowych do pionowego oznakowania ;

I.2.
konstrukcji wsporczych wraz z elementami montażowymi do znaków i tablic
	ZP3/2008

	Zamawiający
	Miejski Zakład Ulic i Mostów

W Sosnowcu
	


Przetarg nieograniczony 

poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 Upzp
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego dotyczącego:

oraz 

I.1.
Towarzystwo Ubezpieczeń i Reasekuracji CIGNA STU S.A.


Oddział Katowice


40-008 Katowice


ul. Warszawska 58

Dotyczy:
Zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 Upzp nr ZP 19/2007 w sprawie:

dostaw (sprzedaży wraz z transportem) soli drogowej technicznej luzem

I.
dostawa (sprzedaż wraz z transportem):

I.1.
znaków i tablic drogowych

do pionowego oznakowania ;

I.2.
konstrukcji wsporczych

wraz z elementami montażowymi

do znaków i tablic
W związku z przedłużającą się procedurą oceny ofert w przedmiotowym postępowaniu oraz zgodnie       z art. 85 ust. 2, 3 , 4 UPzp Zamawiający zwraca się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 30 dni, przy czym zgoda Wykonawcy jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności wadium albo, jeżeli nie jest to możliwe,                   z wniesieniem nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą. 

Oświadczenie jn należy przesłać faxem do dnia 24.12.2007r. do godz. 15:00 a następnie                         w korespondencji pocztowej.









Z poważaniem

W załączeniu:

Wzór zgody na przedłużenie terminu związania ofertą

Dotyczy:
Zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 Upzp nr ZP 19/2007 w sprawie:

dostaw (sprzedaży wraz z transportem) soli drogowej technicznej luzem

W związku z przedłużającą się procedurą oceny ofert w przedmiotowym postępowaniu oraz zgodnie       z art. 85 ust. 2, 3 , 4 UPzp Zamawiający zwraca się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 30 dni, przy czym zgoda Wykonawcy jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu ważności wadium albo, jeżeli nie jest to możliwe,                   z wniesieniem nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą. 

Oświadczenie jn należy przesłać faxem do dnia 24.12.2007r. do godz. 15:00 a następnie                         w korespondencji pocztowej.









Z poważaniem











ZP16/2007

(pieczęć Wykonawcy)

OŚWIADCZENIE

W TRYBIE ART. 85 USTAWY PRAWO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
Niniejszym oświadczamy, 

............................................................................................................................

............................................................................................................................

............................................................................................................................

(nazwa Wykonawcy)

że wyraża / nie wyraża* zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 30 dni, wskazany w prośbie Zamawiającego z dnia 20.12.2007r.

................................,dnia......................2007r...................................................

     (pieczęcie i podpisy osób uprawnionych do reprezentowania Wykonawcy)

1) posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień,

2) posiada niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponuje potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia,

3) znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia,

4) nie podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ustawy.

oraz nie podlegamy wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia jako:

osoby wykonujące czynności związane z przygotowaniem prowadzonego postępowania lub posługujące się w celu sporządzenia oferty osobami uczestniczącymi w dokonywaniu tych czynności i nie pozostajemy w stosunku zależności lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. – Prawo o publicznym obrocie papierami wartościowymi (Dz.U. z 2002r. Nr 49, poz.447), oraz nie pozostajemy w związku małżeńskim albo stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieństwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jesteśmy związani z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z uczestnikami postępowania, ich zastępcami prawnymi lub członkami władz osób prawnych przystępujących do przetargu w trybie PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO na dostawę SOLI DROGOWEJ TECHNICZNEJ LUZEM Z ANTYZBRYLACZEM i z żadnym z członków Komisji Przetargowej Miejskiego Zakładu Ulic i Mostów w Sosnowcu.

................................,dnia......................2007r...................................................

     (pieczęcie i podpisy osób uprawnionych do reprezentowania Wykonawcy)

Sosnowiec, 21.12.2007r.

WSZYSCY UCZESTNICY POSTĘPOWANIA

ZP16/2007

Po dokonaniu powtórnie czynności badania i oceny złożonych ofert, wraz z wyjaśnieniami ich treści          i dokonanymi uzupełniami, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


Kopalni Soli „Kłodawa” S.A.


Al. 1000-lecia 2; 62-650 Kłodawa,
która zaoferowała następującą cenę jednostkową przedmiotu zamówienia



Netto:
141,74 zł/Mg;

VAT
22%
31,18 zł
Brutto:

172,92 zł/Mg

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 i 23: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 UPzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

oferowana Sól drogowa, produkowana przez Kopalnię Soli Kłodawa :

· posiada:

-
Atest Higieniczny Nr HK/B/1953/01/98 z dnia 23.09.1998r., wydany przez Państwowy Zakład Higieny Zakład Higieny Komunalnej w Warszawie, stwierdzający, że produkt odpowiada wymaganiom higienicznym

-
Opinię techniczną nr 4/2007/IDM-TO z dnia 28 maja 2007r. wydaną przez IBDiM w Warszawie stwierdzającą jej walory użytkowe przy zwalczaniu śliskości zimowej i przydatność do stosowania do posypywania nawierzchni drogowych oraz wytwarzania solanki w zimowym utrzymaniu dróg.

-
spełnia wymagania normy PN-86/C-84081/02 oraz wszystkie wymagane przez Zamawiającego parametry zgodnie z:

1. oświadczeniem Działu Kontroli Jakości Kopalni Soli „Kłodawa” S.A (Świadectwo Kontroli Jakości z dnia 14.09.2007r.) 

2. wyjaśnieniem z dnia 14.11.2007r. (po wezwaniu przez Zamawiającego w dniu 12.11.2007r.)-  Sprawozdanie z badań Nr ZL/15135/2007 z dnia 30.10.2007r.

3. oświadczeniem z dnia 19.12.2007r.

· jej cena jednostkowa jest najniższa spośród wszystkich ważnych ofert.

I.2.
ponadto j.w. do dnia 18.09.2007r. do Zamawiającego wpłynęły następujące oferty:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	KGHM METRACO S.A.

Ul. Świ. M.Kolbe 9

59 – 220 Legnica


	oferta odrzucona na podstawie 

art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp

Uzasadnienie w pkt III.
	Netto: 135,00 zł/Mg

Brutto: 164,70 zł/Mg

	KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

„AGROTEX” Spółka z o.o.

33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz

ul. Tarnowska 174
	Wykonawca wykluczony na podstawie art. art. 24 ust. 3 w związku z art.26 ust. 1 i 3 uPzp

Oferta odrzucona na podstawie art. 24 ust 4 uPzp

Uzasadnienie w pkt II 
	Netto: 146,50 zł/Mg

Brutto: 178,73 zł/Mg

	PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWO-PRODUKCYJNE

„GER-POL” Spółka Jawna

A. Będkowski, J.Będkowska

44-100 Gliwice

ul. Toszecka 101
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	Netto: 155,60 zł/Mg

Brutto: 189,83 zł/Mg


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„AGROTEX” Spółka z o.o.






„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz






33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11







ul. Tarnowska 174

Podstawa prawna:
art. 24 ust. 3 w związku z art. 22 ust. 1; art. 26 ust. 1 i 3 uPzp oraz SIWZ część A, pkt 17., ppkt 17.1.6 oraz 17.1.7. w związku z pkt 16.4. ppkt. B.

UZASADNIENIE:

W ofercie nie złożono dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu:

· dokumentów okreslających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności za rok 2005 i 2004 zgodnie z Zaświadczeniem o wpisie do ewidecji działalności gospodarczej z dnia 14.05.2007r. (data rozpoczęcia działaności 01.07.1999r.);

· zaświadczenia o niezaleganiu w podatkach (...) lub stwierdzającego stan zaległości dla Firmy Handlowo-Usługowej „Sama” Maria Kita

oraz nie dokonano, zgodnie z wezwaniem (na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 uPzp) Zamawiającego z dnia 12.11.2007r., ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie. 

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

III.1.





KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„AGROTEX” Spółka z o.o.






„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz






33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11







ul. Tarnowska 174
Podstawa prawna:
art. 24 ust. 4 w związku z art.26 ust. 1 i 3 uPzp oraz SIWZ część A, pkt 17., ppkt 17.1.6 oraz 17.1.7. w związku z pkt 16.4. ppkt. B.
UZASADNIENIE: jak w pkt. II.

III.2.


KGHM METRACO S.A.

Ul. Świ. M.Kolbe 9; 59 – 220 Legnica

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp oraz SIWZ część B.
UZASADNIENIE: 

Złożone w ofercie Sprawozdanie z badań nr CK-4/s/294/2007 Wydziału Kontroli Jakości „Polkowice-Sieroszowice”-WKJ-4 z dnia 15.06.2007r. stwierdza, że sól kamienna niezbrylająca ZG Polkowice-Sieroszowice posiada m.in. następujące parametry: skład ziarnowy - podziarno (frakcja 0,0-1,0 mm) wynosi (już dla gęstości sita 0,0-0,8 mm) 21,1%, co przekracza wskazanie normy PN-86/C-84081/02, która wyznacza jego max wartość na 20%.

W związku z powyższym oferowane przez Wykonawcę dostawy nie spełniają wymagania określonego przez Zamawiającego: oferowana sól nie spełnia wymagań w/w normy.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.










Z poważaniem

Wszyscy uczestnicy postępowania 

ZP24/2007

Dotyczy:
Zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej kwot określonych     w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 Upzp nr ZP 19/2007 w sprawie:

DOSTAW (sprzedaży wraz z transportem) OLEJU OPAŁOWEGO DO PRODUKCJI MASY ASFALTOBETONOWEJ

Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych ofert wraz z wyjaśnieniami ich treści na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


ORLEN PETRO TANK Sp. z o.o.


36-145 Widełka 869

która zaoferowała następującą cenę dla przedmiotu zamówienia:

cena jednostkowa za dostawę 1 litra oleju opałowego:

w ofercie złożonej na dzień 07.12.2007r.

Netto:
2,14 zł/l

VAT:
0,47 zł/l

Brutto:
2,61 zł/l


w ofercie dodatkowej złożonej (na podstawie art. 91 ust. 5 Upzp,zgodnie z wezwaniem Zamawijącego z dnia 11.12.2007r.) na dzień 13.12.2007r.:

Netto:
2,13 zł/l

VAT:
0,47 zł/l

Brutto:
2,60 zł/l

Przy czym : oferowany olej opałowy to EKOTERM PLUS, którego producentem jest PKN ORLEN, a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie interenetowej: www.orlen.pl na dzień sporządzenia oferty (05.12.2007r.): to : 2 171 PLN/m3 czyli 2,17 zł/l jak wskazno w ofercie.

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 oraz 22 i 23,2 na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

Obliczona przez Zamawijącego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między różnica między ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną) a ceną producenta (oficjalnie obowiązującą) wynosi: -0,04 PLN/l, co stanowi najmniejszą różnicę wśród złozonych ofert.

I.2.
ponadto oprócz powyższej oferty do dnia 07.12.2007r. do Zamawiającego wpłynęły następujące oferty:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	PIAST Sp. z o.o.

31-983 Kraków, ul. Igołomska 29b

fax 012 646 00 11

oferta złożona w dniu 06.12.2007r.
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	2,18 zł/l

0,48 zł/l

2,66 zł/l

cena producenta PKN ORLEN S.A. na dzień 04.12.2007r.

2,20 zł/l

RÓŻNICA: -0,02 ZŁ/L

	PETROL Sp. zo.o.

55-080 Kąty Wrocławskie; ul. 1 Maja 90

fax 017 316 61 72 316 67 64

oferta złożona w dniu 06.12.2007r.
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	2,16 zł/l

0,48 zł/l

2,64 zł/l

cena producenta PKN ORLEN S.A na dzień 05.12.2007r.

2,17 zł/l

RÓŻNICA: -0,01 ZŁ/L

	BEMAR Sp. z o.o.

44-101 Gliwice, ul. Świętokrzyska 2

fax 032 231 78 36

oferta złożona w dniu 07.12.2007r
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	2,14 zł/l

0,47 zł/l

2,61 zł/l

oferta dodatkowa:

2,14 zł/l

0,47 zł/l

2,61 zł/l

cena producenta LOTOS GRUPA S.A. na dzień 06.12.2007r.

2,17 zł/l

RÓŻNICA: -0,03 ZŁ/L

	PPUH KO-PEXIM

40-020 Katowice, ul. Przemysłowa 10

fax 032 785 90 15

oferta złożona w dniu 07.12.2007r.

.
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	2,24 zł/l

0,49 zł/l

2,73 zł/l

cena producenta LOTOS GRUPA S.A.* na dzień 

06.12.2007r.

2,17 zł/l

RÓŻNICA: +0,07 ZŁ/L


* Zgodnie z weryfikacją Zamawiającego: LOTOS PALIWA Sp. z o.o wskazany w ofercie PPUH KOPEXIM nie jest producentem oleju opałowego lekkiego: jest nim LOROS GRUPA S.A. i to cenę tego producenta przyjęto do obliczeń w ocenie oferty tego Wykonawcy.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faksem na numer 0 32 291 79 60 (22) faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.










Z poważaniem
Dotyczy:
Zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej kwot określonych     w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 Upzp nr ZP 19/2007 w sprawie:

UBEZPIECZEŃ MZUiM-SOSNOWIEC

Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych ofert wraz z wyjaśnieniami ich treści na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


POLSKIEGO TOWARZYSTWA UBEZPIECZEŃ SA


Oddział w Katowicach,


40-123 Katowice, ul. Czerwińskiego 6
która zaoferowała następującą cenę dla przedmiotu zamówienia:

łączna składka (suma wszystkich oferowanych składek za okres 3 lat obejmująca pełny zakres oferty dla wszystkich rodzajów ubezpieczenia): 204 924,00 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16 oraz 22, na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

Wykonawca dokonał akceptacji wszystkich klauzul brokerskich, wymienionych w SIWZ.

I.2.
ponadto oprócz powyższej oferty do dnia 07.12.2007r. do Zamawiającego wpłynęły następujące oferty:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	TOWARZYSTWO UBEZPIECZEŃ

I REASEKURACJI

CIGNA STU S.A.

O/KATOWICE

40-008 Katowice

ul. Warszawska 58


	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę usługi spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	244 366,08


II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faksem na numer 0 32 291 79 60 (22) faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej (...):

ZP23/2007

TOWARZYSTWO UBEZPIECZEŃ

I REASEKURACJI

CIGNA STU S.A.

O/KATOWICE

40-008 Katowice

ul. Warszawska 58




fax 032 350 80 00

POLSKIE TOWARZYSTWO UBEZPIECZEŃ SA

Oddział w Katowicach,

40-123 Katowice

ul. Czerwińskiego 6




fax 032 781 55 86 do 96 wewn. 27

II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„AGROTEX” Spółka z o.o.






„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz






33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11







ul. Tarnowska 174

Podstawa prawna:
art. 24 ust. 3 w związku z art. 22 ust. 1; art. 26 ust. 1 i 3 uPzp oraz SIWZ część A, pkt 17., ppkt 17.1.6 oraz 17.1.7. w związku z pkt 16.4. ppkt. B.

UZASADNIENIE:

W ofercie nie złożono dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu:

· dokumentów okreslających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności za rok 2005 i 2004 zgodnie z Zaświadczeniem o wpisie do ewidecji działalności gospodarczej z dnia 14.05.2007r. (data rozpoczęcia działaności 01.07.1999r.);

· zaświadczenia o niezaleganiu w podatkach (...) lub stwierdzającego stan zaległości dla Firmy Handlowo-Usługowej „Sama” Maria Kita

oraz nie dokonano, zgodnie z wezwaniem (na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 uPzp) Zamawiającego z dnia 12.11.2007r., ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie. 

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

III.1.





KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„AGROTEX” Spółka z o.o.






„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz






33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11







ul. Tarnowska 174
Podstawa prawna:
art. 24 ust. 4 w związku z art.26 ust. 1 i 3 uPzp oraz SIWZ część A, pkt 17., ppkt 17.1.6 oraz 17.1.7. w związku z pkt 16.4. ppkt. B.
UZASADNIENIE: jak w pkt. II.

III.2.


KGHM METRACO S.A.

Ul. Świ. M.Kolbe 9; 59 – 220 Legnica

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp oraz SIWZ część B.
UZASADNIENIE: 

Złożone w ofercie Sprawozdanie z badań nr CK-4/s/294/2007 Wydziału Kontroli Jakości „Polkowice-Sieroszowice”-WKJ-4 z dnia 15.06.2007r. stwierdza, że sól kamienna niezbrylająca ZG Polkowice-Sieroszowice posiada m.in. następujące parametry: skład ziarnowy - podziarno (frakcja 0,0-1,0 mm) wynosi (już dla gęstości sita 0,0-0,8 mm) 21,1%, co przekracza wskazanie normy PN-86/C-84081/02, która wyznacza jego max wartość na 20%.

W związku z powyższym oferowane przez Wykonawcę dostawy nie spełniają wymagania określonego przez Zamawiającego: oferowana sól nie spełnia wymagań w/w normy.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faksem na numer 0 32 291 79 60 (22) faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.










Z poważaniem

Wszyscy uczestnicy postępowania 

ZP16/2007

Dotyczy:
Zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 Upzp nr ZP 19/2007 w sprawie:

dostaw (sprzedaży wraz z transportem) soli drogowej technicznej luzem

Po dokonaniu czynności badania i oceny złożonych ofert wraz z wyjaśnieniami ich treści na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Zamawiający zawiadamia:

I.1.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:


Kopalni Soli „Kłodawa” S.A.


Al. 1000-lecia 2; 62-650 Kłodawa,
która zaoferowała następującą cenę jednostkową przedmiotu zamówienia



Netto:
141,74 zł/Mg;

VAT
22%
31,18 zł
Brutto:

172,92 zł/Mg

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część A pkt 16: na podstawie kryterium i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie     z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego:

oferowana Sól drogowa z antyzbrylaczem, produkowana przez Kopalnię Soli Kłodawa :

· posiada:

-
Atest Higieniczny Nr HK/B/1953/01/98 z dnia 23.09.1998r., wydany przez Państwowy Zakład Higieny Zakład Higieny Komunalnej w Warszawie, stwierdzający, że produkt odpowiada wymaganiom higienicznym

-
Opinię techniczną nr 4/2007/IDM-TO z dnia 28 maja 2007r. wydaną przez IBDiM w Warszawie stwierdzającą jej walory użytkowe przy zwalczaniu śliskości zimowej i przydatność do stosowania do posypywania nawierzchni drogowych oraz wytwarzania solanki w zimowym utrzymaniu dróg.

· spełnia wymagania normy PN-86/C-84081/02 zgodnie z oświadczeniem Działu Kontroli Jakości Kopalni Soli „Kłodawa” S.A (Świadectwo Kontroli Jakości z dnia 14.09.2007r.) oraz zgodnie                 z wyjaśnieniem z dnia 14.11.2007r. (po wezwaniu przez Zamawiającego w dniu 12.11.2007r.) posiada następujące właściwości:

-
woda 




0,06%

-
subst. nierozpuszczalne w wodzie
0,60%

-
chlorek sodowy (Na Cl)


98,5%

-
skład ziarnowy:



odsiew na sicie 6mm (nadziarno) 
  8,29%








odsiew przez sito 1 mm (podziarno)
15,49%

co potwierdza Sprawozdanie z badań Nr ZL/15135/2007z dnia 30.10.2007r.

· jej cena jednostkowa jest najniższa spośród wszystkich ważnych ofert.

I.2.
ponadto j.w. do dnia 18.09.2007r. do Zamawiającego wpłynęły następujące oferty:

	Wykonawca
	Streszczenie oceny

i porównania złożonych ofert
	Punktacja w kryterium ceny (100%)

lub cena oferty

	KGHM METRACO S.A.

Ul. Świ. M.Kolbe 9

59 – 220 Legnica


	oferta odrzucona na podstawie 

art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp

Uzasadnienie w pkt III.
	Netto: 135,00 zł/Mg

Brutto: 164,70 zł/Mg

	KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

„AGROTEX” Spółka z o.o.

33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz

ul. Tarnowska 174
	Wykonawca wykluczony na podstawie art. art. 24 ust. 3 w związku z art.26 ust. 1 i 3 uPzp

Oferta odrzucona na podstawie art. 24 ust 4 uPzp

Uzasadnienie w pkt II 
	Netto: 146,50 zł/Mg

Brutto: 178,73 zł/Mg

	PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWO-PRODUKCYJNE

„GER-POL” Spółka Jawna

A. Będkowski, J.Będkowska

44-100 Gliwice

ul. Toszecka 101
	Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielnie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, a oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego

Wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu
	Netto: 155,60 zł/Mg

Brutto: 189,83 zł/Mg


II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„AGROTEX” Spółka z o.o.






„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz






33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11







ul. Tarnowska 174

Podstawa prawna:
art. 24 ust. 3 w związku z art. 22 ust. 1; art. 26 ust. 1 i 3 uPzp oraz SIWZ część A, pkt 17., ppkt 17.1.6 oraz 17.1.7. w związku z pkt 16.4. ppkt. B.

UZASADNIENIE:

W ofercie nie złożono dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu:

· dokumentów okreslających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności za rok 2005 i 2004 zgodnie z Zaświadczeniem o wpisie do ewidecji działalności gospodarczej z dnia 14.05.2007r. (data rozpoczęcia działaności 01.07.1999r.);

· zaświadczenia o niezaleganiu w podatkach (...) lub stwierdzającego stan zaległości dla Firmy Handlowo-Usługowej „Sama” Maria Kita

oraz nie dokonano, zgodnie z wezwaniem (na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 uPzp) Zamawiającego z dnia 12.11.2007r., ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie. 

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

III.1.





KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„AGROTEX” Spółka z o.o.






„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz






33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11







ul. Tarnowska 174
Podstawa prawna:
art. 24 ust. 4 w związku z art.26 ust. 1 i 3 uPzp oraz SIWZ część A, pkt 17., ppkt 17.1.6 oraz 17.1.7. w związku z pkt 16.4. ppkt. B.
UZASADNIENIE: jak w pkt. II.

III.2.


KGHM METRACO S.A.

Ul. Świ. M.Kolbe 9; 59 – 220 Legnica

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp oraz SIWZ część B.
UZASADNIENIE: 

Złożone w ofercie Sprawozdanie z badań nr CK-4/s/294/2007 Wydziału Kontroli Jakości „Polkowice-Sieroszowice”-WKJ-4 z dnia 15.06.2007r. stwierdza, że sól kamienna niezbrylająca ZG Polkowice-Sieroszowice posiada m.in. następujące parametry: skład ziarnowy - podziarno (frakcja 0,0-1,0 mm) wynosi (już dla gęstości sita 0,0-0,8 mm) 21,1%, co przekracza wskazanie normy PN-86/C-84081/02, która wyznacza jego max wartość na 20%.

W związku z powyższym oferowane przez Wykonawcę dostawy nie spełniają wymagania określonego przez Zamawiającego: oferowana sól nie spełnia wymagań w/w normy.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faksem na numer 0 32 291 79 60 (22) faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.










Z poważaniem

Do wiadomości:

KGHM METRACO S.A.





fax 076 866 77 09

ul. Świ. M.Kolbe 9

59 – 220 Legnica
Kopalnia Soli „Kłodawa” S.A.




fax 063 273 05 45

Al. 1000-lecia 2; 62-650 Kłodawa
KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO 


fax 018 443 84 70

HANDLOWO-USŁUGOWE

„AGROTEX” Spółka z o.o.

33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA



fax 018 444 30 67

„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz

ul. Tarnowska 174
PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-



fax 032 295 00 13

USŁUGOWO-PRODUKCYJNE

„GER-POL” Spółka Jawna
A. Będkowski, J.Będkowska

44-100 Gliwice

ul. Toszecka 101
drzuciło ofertę nr 1 złoŜoną przez Konsorcjum firm: BudMax Sp. z o. o., ul. Pólnicy 8,
80-177 Gdańsk i Kardex Polska Sp. z o. o., ul. Rzymowskiego 30, 02-697 Warszawa,
poniewaŜ oferta została złoŜona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w

postępowaniu o udzielenie zamówienia
Wobec powyŜszego taka oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr
164, poz. 1163 ze zm.).

UZUPEŁNIANIE OSWIADCZEN I DOKUMENTÓW 
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA 
PUBLICZNEGO 
Nowelizacja z dnia 13 kwietnia 2007 r. ustawy Prawo zamówien publicznych 
zmodyfikowała zasady dotyczace obowiazku ¿adania przez zamawiajacych uzupełnienia 
oswiadczen i dokumentów potwierdzajacych spełnianie warunków udziału w postepowaniu. 
Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, w brzmieniu nadanym nowela, zamawiajacy wzywa 
wykonawców, którzy w okreslonym terminie nie zło¿yli oswiadczen lub dokumentów, 
o których mowa w art. 25 ust. 1, lub którzy zło¿yli dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1, 
zawierajace błedy, do ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie, chyba ¿e mimo ich 
uzupełnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byłoby uniewa¿nienie 
postepowania; oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac spełnianie przez 
wykonawce warunków udziału w postepowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy, 
usługi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pózniej ni¿ 
w dniu wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin uzupełnienia oswiadczen lub 
dokumentów. 
1. Zakres uzupełnianych oswiadczen lub dokumentów. 
Dokonujac interpretacji art. 26 ust. 3 Pzp, w pierwszej kolejnosci nale¿y ustalic, do jakich 
dokumentów ma on zastosowanie. Cyt. przepis zawiera odesłanie do przepisu art. 25 ust. 1 
ustawy, zgodnie z którym w postepowaniu o udzielenie zamówienia zamawiajacy 
mo¿e ¿adac od wykonawców wyłacznie oswiadczen lub dokumentów niezbednych do 
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spełnianie: 
1) warunków udziału w postepowaniu, 
2) przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez 
zamawiajacego 
- zamawiajacy wskazuje w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia lub zaproszeniu do składania ofert. 
Przepis art. 25 ust. 1 ustawy zd. 1 odnosi sie do wszystkich oswiadczen lub dokumentów, 
wskazujac, i¿ zamawiajacy mo¿e ich ¿adac jedynie w zakresie niezbednym. W dalszej czesci, 
przepis nakłada na zamawiajacego obowiazek sprecyzowania w ogłoszeniu o zamówieniu, 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu do składania ofert, zakresu 
¿adanych od wykonawców oswiadczen lub dokumentów potwierdzajacych spełnianie 
warunków udziału przez wykonawców oraz przez oferowane dostawy, usługi lub roboty 
budowlane. Zachodzi watpliwosc, czy przepis art. 26 ust. 3 Pzp w brzmieniu nadanym nowela 
odsyła do wszystkich oswiadczen i dokumentów, jakich zamawiajacy za¿adał od wykonawców 
czy te¿ tylko i wyłacznie do oswiadczen lub dokumentów dotyczacych przedmiotu zamówienia 
oraz warunków udziału w postepowaniu? 
Wydaje sie jednak, i¿ mo¿liwosc uzupełniania odnosi sie jedynie do oswiadczen lub 
dokumentów dotyczacych przedmiotu zamówienia oraz warunków udziału w postepowaniu. 
Na powy¿sze wskazuje zdanie 2 art. 26 ust. 3, które odnosi sie jedynie do tych dokumentów, 
wskazujac, i¿ oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac spełnianie przez wykonawce 
warunków udziału w postepowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty 
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pózniej ni¿ w dniu wyznaczonym 
przez zamawiajacego jako termin uzupełnienia oswiadczen lub dokumentów. 
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Tym samym obowiazek ¿adania przez zamawiajacego uzupełnienia dotyczy co do zasady 
oswiadczen i dokumentów okreslonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo¿e ¿adac zamawiajacy od 
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc składane (Dz.U. Nr 87, poz. 605). 
Odmiennie ni¿ w stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w ¿ycie nowelizacji 
ustawy, obowiazek ten odnosi sie nie tylko do dokumentów „podmiotowych” wskazanych 
w § 1 i 2 rozporzadzenia, ale dotyczy równie¿ dokumentów „przedmiotowych” potwierdzajacych, 
¿e oferowane przez wykonawce dostawy, usługi lub roboty budowlane spełniaja postawione 
przez zamawiajacego wymagania. 
Poza wymienionymi w rozporzadzeniu dokumentami zamawiajacy zobowiazany jest 
¿adac uzupełnienia równie¿ nastepujacych dokumentów: 
- Oswiadczenia o spełnieniu warunków udziału w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 
Pzp. Cyt. oswiadczenie nie jest wymienione w rozporzadzeniu w Prezesa Rady Ministrów 
sprawie rodzajów dokumentów. Obowiazek ¿adania przez zamawiajacego oswiadczenia 
wykonawców o spełnianiu warunków udziału wynika z ustawy (np. art. 44 Pzp w trybie 
przetargu nieograniczonego), niezale¿nie od wartosci udzielanego zamówienia 
publicznego. Na obowiazek ¿adania uzupełnienia ww. oswiadczenia wskazuje art. 24 ust. 2 
pkt 3 Pzp, zgodnie z którym zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawców, którzy 
nie zło¿yli oswiadczenia o spełnianiu warunków udziału w postepowaniu lub dokumentów 
potwierdzajacych spełnianie tych warunków lub zło¿one dokumenty zawieraja błedy, 
z zastrze¿eniem art. 26 ust. 3. Wykluczenie wykonawcy z powodu niezło¿enia oswiadczenia 
spełniania warunków mo¿liwe jest tylko i wyłacznie po uprzednim zastosowaniu przez 
zamawiajacego procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp, a wiec po uprzednim ¿adaniu 
uzupełnienia oswiadczenia. 
- Dokumentów innych ni¿ wymienione w rozporzadzeniu, których na potwierdzenie 
spełniania warunków udziału w postepowaniu za¿adał zamawiajacy udzielajacy 
„zamówienia sektorowego”. Zamawiajacy udzielajacy zamówien sektorowych moga 
¿adac przedstawienia tak¿e innych dokumentów ni¿ okreslone w przepisach rozporzadzenia, 
potwierdzajacych spełnienie warunków udziału w postepowaniu, je¿eli jest to niezbedne 
do oceny spełniania przez wykonawców tych warunków (art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp). 
- ¯adanych przez zamawiajacego dokumentów innych ni¿ wymienione § 3 rozporzadzenia, 
potwierdzajacych spełnianie wymagan przez oferowane dostawy, usługi lub roboty 
budowlane. Cyt. przepis wymienia jedynie przykładowe dokumenty, jakich zamawiajacy 
jest uprawniony ¿adac od wykonawców, dopuszczajac tym samym mo¿liwosc ¿adania 
innych ni¿ okreslone rozporzadzeniem dokumenty „przedmiotowe”. 
Nie jest natomiast mo¿liwe w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp ¿adanie uzupełnienia innych 
dokumentów lub oswiadczen np. uzupełnianie oferty czy wadium. 
2. Obowiazek ¿adania uzupełnienia oswiadczen lub dokumentów. 
Z tresci art. 26 ust. 3 Pzp wynika, i¿ obowiazek ¿adania uzupełnienia dokumentów 
zachodzi w dwóch sytuacjach: 
- gdy wykonawcy nie zło¿yli oswiadczen lub dokumentów; 
- gdy wykonawcy zło¿yli dokumenty zawierajace błedy. 
Niezło¿enie oswiadczenia lub dokumentu niewatpliwe dotyczy sytuacji, gdy zamawiajacy 
w ogóle nie dołaczył wymaganego przez zamawiajacego oswiadczenia lub dokumentu. 
Watpliwosci budzi natomiast sytuacja, w której wykonawca przedło¿ył dokument, ale taki, 
którego tresc wskazuje, i¿ wykonawca nie spełnia warunków udziału w postepowaniu 
o zamówienie publiczne. Tym samym powstaje watpliwosc co do obowiazku ¿adania 
uzupełnienia dokumentu poprawnego pod wzgledem formalnym, ale wskazujacego, i¿ 
wykonawca nie spełnia warunków udziału w postepowaniu. 
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W stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w ¿ycie noweli dominował poglad, i¿ 
w sytuacji zło¿enia dokumentu wskazujacego na niespełnianie warunków udziału w postepowaniu 
zamawiajacy nie ma uprawienia do ¿adania jego uzupełnienia. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 
Pzp w sposób bezwzgledny nakładał bowiem na zamawiajacego obowiazek wykluczenia 
wykonawcy z powodu niespełnienia warunków udziału w postepowaniu, nie dopuszczajac 
w tym zakresie jakichkolwiek wyjatków. W sytuacji niespełniania warunków udziału 
w postepowaniu na dzien składania ofert/wniosków zamawiajacy miał obowiazek 
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Powy¿sze potwierdzało równie¿ orzecznictwo. 
W jednym z wyroków Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2005 r., Sygn. akt V 
Ca 665/05 czytamy: „Przepis ten [art. 26 ust. 3] dotyczy sytuacji, gdy dokument nie został 
zło¿ony badz jego tresc wzbudza watpliwosci zamawiajacego, natomiast nie stosuje sie go 
wówczas, gdy dokument został zło¿ony, ale bezspornie nie spełnia warunków ustalonych 
przez zamawiajacego.” 
Wydaje sie, i¿ powy¿szy poglad nie mo¿e byc uznany za aktualny w swietle nowego 
brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie ze zdaniem drugim cyt. przepisu, zamawiajacy 
ocenia wykonawce, od którego za¿adał uzupełnienia, na dzien, w którym upływa wyznaczony 
termin uzupełnienia oswiadczen lub dokumentów. 
Uznanie za aktualny dotychczasowego pogladu o braku obowiazku wezwania 
wykonawców do uzupełnienia dokumentów swiadczacych o braku spełniania warunków 
wprost prowadziłoby do nierównej sytuacji wykonawców ubiegajacych sie o zamówienie 
publiczne. Oto bowiem wykonawca niespełniajacy warunków, który zło¿ył stosowny 
dokument, byłby wykluczony z postepowania o zamówienie publiczne na podstawie art. 24 
ust. 1 pkt 10 Pzp, natomiast wykonawca, który na dzien składania ofert równie¿ nie spełnia 
warunków, ale nie zło¿ył wymaganego dokumentu, byłby wzywany do uzupełnienia 
dokumentów. Wobec znowelizowanej tresci art. 26 ust. 3 Pzp wykonawca, od którego ¿adamy 
uzupełnienia dokumentów lub oswiadczen, byłby oceniany nie na dzien upływu terminu 
składania ofert/wniosków, ale na dzien upływu terminu do zło¿enia uzupełnionego dokumentu 
lub oswiadczenia. W sytuacji, w której okolicznosci faktyczne w okresie pomiedzy upływem 
terminu składania ofert a upływem terminu na uzupełnienie dokumentów ulegna zmianie 
w sposób, który sprawi, i¿ dany wykonawca bedzie spełniał warunki udziału w postepowaniu 
(np. zatarcie skazania, uregulowanie zaległosci podatkowych, opłat itd.), zamawiajacy bedzie 
miał obowiazek dopuscic jego oferte/wniosek do dalszej oceny. 
Uznanie za aktualny dotychczasowego pogladu prowadziłoby do odmiennej oceny 
wykonawców w stosunku do których w dniu upływu terminu składania ofert/wniosków 
zachodza takie same okolicznosci, co stałoby w sprzecznosci z podstawowa zasada równego 
traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 Pzp). 
Tym samym, zło¿enie dokumentu wskazujace na niespełnianie warunków udziału 
w postepowaniu stanowi wypełnienie normy zawartej w art. 26 ust. 3 Pzp, niewatpliwe bowiem 
wykonawca w takiej sytuacji nie zło¿y „oswiadczenia lub dokumentu potwierdzajacego 
spełnianie warunków udziału w postepowaniu”. 
Zamawiajacy ma obowiazek wezwac wykonawce do uzupełnienia dokumentów równie¿ 
wtedy, gdy zostały one zło¿one, ale nie spełniaja wymagan formalnych, np. dokument jest 
nieaktualny, tj. wystawiony wczesniej ni¿ we wskazanym terminie, zło¿ony w niewłasciwej 
formie, bez podpisu czy potwierdzenia za zgodnosc z oryginałem, nieczytelny. 
3. Data wystawienia uzupełnionego dokumentu. 
Nowela ustawy wprowadziła regulacje, w której oswiadczenia lub dokumenty powinny 
potwierdzac spełnianie przez wykonawce warunków, nie pózniej ni¿ w dniu wyznaczonym 
przez zamawiajacego jako termin uzupełnienia oswiadczen lub dokumentów. Powy¿sze 
przesadza równie¿ o dopuszczalnosci składania uzupełnianych oswiadczen lub dokumentów 
wystawionych po upływie terminu składania ofert/wniosków. 
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Co do zasady, uzupełnienie o dokumenty wystawione po upływie terminu składania 
ofert/wniosków było mo¿liwe równie¿ przed wejsciem w ¿ycie noweli, ale uzupełnione 
dokumenty musiały potwierdzac spełnianie warunków na dzien składania wniosków/ofert. 
W jednym z wyroków Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 r., Sygn. akt X Ga 
2/07 czytamy: „W tym miejscu nale¿y przytoczyc poglad wyra¿ony w orzeczeniu zespołu 
arbitrów wydanym w sprawie o sygnaturze UZP/ZO/0-2091/06, gdzie stwierdzono, ze 
zamawiajacy nie mo¿e uznac dokumentu uzupełnionego przez wykonawce w trybie art. 26 
ust. 3 Pzp, a noszacego date pózniejsza ni¿ data składania ofert. Przyjac zatem nale¿y, ¿e 
dokument z pózniejsza data uniemo¿liwia zamawiajacemu przeprowadzenie zgodnie z ustawa 
oceny spełnienia przez wszystkich wykonawców warunków udziału w postepowaniu na dzien 
zło¿enia ofert. Niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp 
zamawiajacy mo¿e uznac brakujace dokumenty uzupełnione pózniej, jednak¿e tylko wtedy, 
gdy wynika z nich, ¿e stan, jaki potwierdzaja, istniał tak¿e na dzien składania ofert. Przeciwny 
poglad prowadziłby do naruszenia zasady równego traktowania wszystkich uczestników 
postepowania, co tym samym uniemo¿liwiałoby zamawiajacemu ocene spełnienia przez 
wszystkich wykonawców warunków udziału w postepowaniu na dzien składania ofert. 
Celem bowiem zło¿enia oswiadczen i warunków jest uzyskanie przez zamawiajacego 
niezbednej wiedzy na temat zdolnosci wykonawcy do realizacji zadania objetego 
zamówieniem publicznym. Skoro wiec z dokumentów wynika, i¿ wykonawca posiada 
mo¿liwosci do wykonania zamówienia to nie ma znaczenia, ¿e dokumenty potwierdzajace 
ten fakt na dzien otwarcia ofert zostały wystawione po tej dacie.” 
4. Uzupełnienie jako czynnosc jednokrotna. 
¯adanie uzupełnienia dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 Pzp mo¿e byc czynnoscia 
jednokrotna i nie mo¿e byc powtórzone. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie 
z dnia 8 sierpnia 2006 r., Sygn. akt V Ca 806/06: „Przepis ten mógł byc w fazie postepowania 
o zamówienia publiczne zastosowany tylko jednorazowo i tylko w sytuacji zagro¿onej 
uniewa¿nieniem całego postepowania. Przemawia za taka wykładnia literalne brzmienie 
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis ten w ocenie Sadu Okregowego ma charakter wyjatkowy 
i nie mo¿e byc nadu¿ywany. Wielokrotne skorzystanie przez zamawiajacego z mo¿liwosci 
przedłu¿ania terminu do uzupełniania dokumentów, których brak skutkowac mo¿e wykluczeniem 
z przetargu, mogło doprowadzic do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego 
traktowania wszystkich wykonawców, o której mowa w art. 7 Pzp.” 
Jacek Sadowy 
Wydział Opinii, Orzecznictwa i Spraw Sadowych 
Departament Prawny UZP
A więc czy w takiej sytuacji zamawiający może żądać od wykonawcy wyjaśnień dotyczących złożonego dokumentu, jeśli tak to w jakiej formie? Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych w toku badania i oceny ofert zamawiający może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty. Aczkolwiek nasuwa się pytanie: czy dokumenty złożone na potwierdzenie spełnienie warunków podmiotowych można uznać za treść oferty? Ustawa prawo zamówień publicznych nie definiuje pojęcia "oferta". Zastosowanie ma więc niewątpliwie definicja zawarta w kodeksie cywilnym (art. 66 §1 k.c.): "oświadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertę, jeśli określa istotne postanowienia tej umowy”. (*4) W literaturze spotkać możemy stanowisko, że w związku z tym dokumentów potwierdzających spełnianie warunków nie należy mylić z dokumentem obejmującym treść oferty. Zarówno oświadczenie jak i dokumenty nie mają nic wspólnego z ofertą, gdyż ich treść nie ma żadnego związku z postanowieniami przyszłej umowy. (*5) Przyjmując takie stanowisko, należałoby uznać, iż w analizowanej sytuacji nie można więc zastosować art. 87 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych.

Nasuwa się pytanie, czy nie regulując kwestii działania zamawiającego w przypadku złożenia przez Wykonawcę nieczytelnej kserokopii dokumentu (w przypadku, gdy ma ona oczywiście przewidzianą przepisami formę) intencją ustawodawcy było skierowanie działań Zamawiającego do obowiązkowego wykluczenia go z postępowania na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy (nawet w przypadku dużo tańszej oferty)? Biorąc pod uwagę chociażby aspekt racjonalnego wydatkowania pieniędzy publicznych wydaje się zasadne przyjęcie wykładni rozszerzającej i uznanie za ofertę kompletu dokumentów złożonych przez Wykonawcę (nie tylko formularza ofertowego). Wówczas - zgodnie ze stanowiskiem Zastępcy Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych dr Janusza Doleckiego prezentowanym na łamach miesięcznika "Zamówienia publiczne Doradca" (*6) - nie ma przeszkód, aby w zakresie omawianego problemu, nie wykorzystać delegacji przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, uprawniającej zamawiającego do wyjaśnienia treści złożonej oferty poprzez przedłożenie w wyznaczonym terminie czytelnej (wyraźnej) kserokopii dokumentu załączonego do oferty w formie przewidzianej w rozporządzeniu. Uważam, że takiego działania nie należy traktować jako uzupełnienia oferty (co możliwe jest jak wyżej wspomniałam, tylko w przypadku zaistnienia przesłanki z art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamówień publicznych). Nie prowadzi to bowiem do kompletowania, dopełniana oferty (jest ona bowiem kompletna od chwili złożenia), nie stanowi dopełnienia o brakujący "element" a jedynie prowadzi do wyjaśnienia wątpliwości, czyni ofertę "jasną". (*7) Należy ponadto zaznaczyć, że takie działanie zamawiającego nie spowoduje zmian w treści złożonej oferty ani nie stanowi negocjacji z wykonawcą (co jest zabronione w treści przepisu art. 87 ust. 1 ustawy). Ponadto należy również zgodzić się ze stanowiskiem, że przepis art. 87 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych nie wyklucza możliwości zwracania się zamawiającego do innych podmiotów niż wykonawcy z prośbą o wyjaśnienie, przedłożenie opinii jeśli jest to niezbędne dla prawidłowego przeprowadzenia procedury i udzielenie zamówienia publicznego. (*8)

Generalnie jednak należy stwierdzić, że uregulowanie przedstawionego problemu winno znaleźć się w granicach rozporządzenia w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, co czyniłoby procedurę bardziej przejrzystą i pozwoliło uniknąć zamawiającemu dylematu: uzupełniać czy wyjaśniać.



(*1) Ustawa z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.177 z późn. zm.).
(*2) Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dn. 7 kwietnia w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 645).
(*3) Rozporządzenie Rady Ministrów z dn. 13 listopada 2001 r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiający może żądać od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków, uprawniających do udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne (Dz.U. Nr 133, poz.1484).
(*4) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
(*5) Jacek Kaczmarczyk, "Ocena spełniana warunków, badanie ofert, ocena ofert", Zamówienia publiczne - Doradca nr 4/05, s. 120.
(*6) Janusz Dolecki, "Dyżur Doradcy -Dokumenty i wyjaśnienia", Zamówienia publiczne - Doradca nr 10/04, s. 61.
(*7) Słownik języka polskiego.
(*8) Włodzimierz Dzierżanowski, "Opinie prawne UZP", Monitor zamówień publicznych - forum zamawiających i wykonawców, nr 4 (8) kwiecień 2005.
Jak jednoznacznie wynika z treści art. 87 ust. 1 prawa zamówień publicznych 
przepis ten uprawnia zamawiającego do żądania od wykonawców wyjaśnień treści złożonych 
ofert. Żądanie takie musi być sformułowane w toku badania oceny ofert i dotyczy wyłącznie 
wykonawców, którzy złożyli oferty. Art. 87 ust. 1 ustawy nie stanowi natomiast podstawy do 
żądania przez zamawiającego wyjaśnień innych, niż dotyczących treści złożonych ofert, ani 
też od innych podmiotów niż wykonawcy.
     Stwierdzić jednak należy, iż ww. przepis nie wyklucza możliwości zwracania się zamawiającego do innych podmiotów niż wykonawcy z prośbą o wyjaśnienia, przedłożenie
 
8
 

opinii itp., jeżeli według zamawiającego jest to niezbędne dla prawidłowego przeprowadzenia postępowania i udzielenia zamówienia.
„Skoro zamawiający zarzucił ofercie odwołującego tylko uchybienia formalne 
należy uznać, iż jej treść zgodna jest z SIWZ. Zatem w zaistniałym stanie faktycznym w 
ocenie Zespołu Arbitrów, zamawiający niesłusznie normę prawną zawartą w art. 89 ust. 1 pkt 
2 ustawy Prawo zamówień publicznych interpretuje rozszerzając ją na uchybienia formalne 
(...)". Tym samym, w opinii Urzędu Zamówień Publicznych, nie ma podstaw do odrzucenia 
oferty z powodu np. złego jej spięcia, złej numeracji stron, braku parafy na każdej stronie itp. 
W tym przypadku, można wskazywać na niezastosowanie się do wymogów SIWZ, ale nie 
mających skutków w postaci odrzucenia oferty.

Ustawa wprowadzając możliwość odrzucenia oferty przez zamawiającego z powodu rażąco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojęcia. Nie definiują go również przepisy dyrektyw będące u podstaw przedmiotowej regulacji ani też zakres tego pojęcia nie został zdefiniowany przez orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, który wielokrotnie poświęcił temu zagadnieniu szereg swoich orzeczeń.
     Mając na względzie cel przedmiotowej regulacji wydaje się, iż za ofertę z rażąco niską ceną można uznać ofertę z ceną niewiarygodną, nierealistyczną w porównaniu do cen rynkowych podobnych zamówień. Oznacza to cenę znacząco odbiegającą od cen przyjętych, wskazującą na fakt realizacji zamówienia poniżej kosztów wytworzenia usługi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyną wyraźnie niższej ceny od innych ofert może być albo świadome działanie wykonawcy albo nierzetelność kalkulacji wykonawcy, co grozi nienależytym wykonaniem zamówienia w przyszłości.
Stwierdzić jednak należy, iż nie zawsze wyjaśnienia wykonawcy dotyczące elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny będą mogły być udostępnione. Taka
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sytuacja będzie zachodziła w przypadku kiedy wyjaśnienia wykonawcy będą dotyczyć informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do których wykonawca, nie później niż w terminie składania ofert, zastrzegł, że nie mogą być udostępnione. W konsekwencji wyjaśnienia wykonawcy stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa w zakresie objętym zastrzeżeniem nie będą mogły być udostępnione np. innym wykonawcom. Wykonawca nie może jednak zastrzec informacji dotyczących nazwy wykonawców oraz ich adresów, ceny, terminu wykonania zamówienia, okresu gwarancji i warunków płatności zawartych w ofertach (art. 96 ust. 5 ustawy).
Pismem z dnia 12.10.2006 r. Wykonawca złożył wyjaśnienia (również w załączeniu – zał. nr 4) 
informując m.in., że „zaproponowany model MARTIN YALE 3000 CC SPECIAL jest niszczarka
oferowaną na specjalne zamówienia i charakteryzuje się większą precyzją cięcia (3,8 x 38 mm) oraz 
mocniejszą jednostką tnącą (17 kartek A4-70g/m2). Wykonawca wyjaśnia dalej, że nadesłane przez
Zamawiającego informacje dotyczą słabszego modelu o nazwie MARTIN YALE 3000 CC, stąd różnice
pomiędzy nadesłanymi materiałami, a dołączoną do oferty specyfikacją”. 

Wyjaśnienia nadesłane przez w/w Wykonawcę Zamawiający uznał za wyczerpujące i 

wystarczające do podjęcia decyzji o wyborze oferty firmy Arcus Sp. z o.o. jako najkorzystniejszej na

podstawie założonego kryterium oceny ofert – cena 100%. 

Zamawiający chcąc rozwiać wątpliwości w zakresie oprotestowanym, pismem z dnia 24.10.2006
r. wezwał firmę Arcus Sp. z o.o. do przedłożenia dokumentacji technicznej niszczarki MARTIN YALE 

3000 CC Special oraz do dostarczenia 1 egzemplarza oferowanego urządzenia celem przeprowadzenia 

weryfikacji niszczarki (w obecności Protestującego) pod względem zgodności jej parametrów z 

wymogami SIWZ. Wezwany Wykonawca przedłożył dokumenty dotyczące niszczarki MARTIN YALE 

3000 CC Special (m.in. instrukcja obsługi w załączeniu – zał. nr 6), z której wynika, że zaproponowana
niszczarka spełnia wymogi SIWZ.

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 Upzp, dotyczącego:

Dostawy posypywarki środków chemicznych

do zimowego utrzymania dróg

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

Schmidt Automotive Polska 

Sp. z o.o.

ul. Mariensztat 8

00-302 Warszawa

0-22 828 97 26
która zaoferowała następującą cenę posypywarki:



Netto:
72 000,00 zł


VAT
22%
15 840,00 zł


Brutto:
87 840,00 zł

Oferowana posypywarka środków chemicznych to:

Typ:
STRATOS BASIC, której producentem jest: Nido Universal Machines bv

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt B. 23.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu        o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, ofertach odrzuconych i wykonawcach wykluczonych 

z dnia 25.10.2007r. – ZP20/2007

Schmidt Automotive Polska 

Sp. z o.o.

ul. Mariensztat 8

00-302 Warszawa

0-22 828 97 26
Komunal Partner Sp. z o.o.

ul. Astrowa 5

62-025 Kostrzyn Wlkp.

Fax. 061 817 83 21
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Sosnowiec, dnia 25.10.2007r.

Wszyscy uczestnicy postępowania ZP18/2007

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podst. art. 11 ust. 8 Upzp, dotyczącego:

Dostaw masy asfaltobetonowej do robót bieżących MZUiM-Sosnowiec

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

Przedsiębiorstwo Robót Inzynieryjnych „espri” Sp. z o.o.

41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3

która zaoferowała następującą cenę jednostkową za dostawę 1 Mg masy:



Netto:
175,00 zł/Mg


VAT
22%
38,50 zł/Mg


Brutto:
213,50 zł/Mg

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną i najmniejszą odległością wytwórni mas bitumicznych w stosunku do bazy MZUiM dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ część B pkt 23.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Przy czym: oferowany olej to, zgodnie z wyjaśnieniem z dnia 17.10.2007 - EKO DIESEL, którego Producentem jest PKN ORLEN S.A., a jego cena oficjalnie obowiązująca i opublikowana na stronie internetowej: www.orlen.pl na dzień sporządzenia oferty (05.10.2007r.) to: 2 966 PLN/m3 czyli 2,97 jak wskazano w ofercie.

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Obliczona przez Zamawiającego, zgodnie z zapisami SIWZ, różnica między ceną oficjalnie obowiązującą (oficjalnie opublikowaną na stronie internetowej producenta wskazanego przez Wykonawcę w ofercie), a ceną Wykonawcy dla zamawiającego (oferowaną), w której uwzględnił On wszystkie składniki kalkulacyjne tej ceny z tytułu należytej i zgodnej z obowiązującymi przepisami realizacji przedmiotu zamówienia oraz wymagania Zamawiającego wynosi:
-0,004 PLN/l, co stanowi najmniejszą różnicę wśród złożonych ofert;
przy czym, zgodnie z weryfikacją, cena Producenta (PKN ORLEN S.A.) wskazanego przez Wykonawcę: K.J.BAL-Z.E. JENDRO SJ (ul. Częstochowska 93 i 95, 42-700 Lubliniec) dla 1 litra oleju napędowego EKO DIESEL na dzień sporządzenia oferty: 09.10.2007r. wynosi: 2 946 PLN/m3 czyli 2,95 (www.orlen.pl) i tę cenę Zamawiający uwzględnił podczas wyboru oferty najkorzystniejszej.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

na podstawie art. 85 ust. 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający zwraca się z prośbą        o wyrażenie zgody (w formie pisemnej) na przedłużenie terminu związania ofertą na okres 60 dni od dnia upływu terminu związania ofertą wyznaczonego zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 oraz art. 85 ust. 5 Ustawy Pzp tj.

1.
termin związania ofertą (zgodnie ze SIWZ – 30 dni od terminu składania ofert, czyli:


termin składania ofert upłynął w dniu 
01.06.2007r.


ostatni dzień terminu upływa w dniu

02.07.2007r.

2.
termin związania oferta wydłużony 

do 31.08.2007r.
Uzasadnienie:

Przedmiot zamówienia finansowany będzie z:

1. BUDŻETU GMINY SOSNOWIEC

2. GMINNEGO FUNDUSZ OCHRONY ŚRODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ,
w procedurze zgodnej z obowiązującymi przepisami dla pomocy publicznej de minimis na podstawie wspólnotowego Rozporządzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15.12.2006 roku w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis – Dz. Urz. L.379, z dnia 28.12.2006r.).               W związku z powyższym na dzień dzisiejszy Miejski Zakład Ulic i Mostów oczekuje na stosowną decyzję administracyjną w sprawie przyznania środków zabezpieczonych Zarządzeniem Nr 162 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 21 lutego 2007r.

Podstawa prawna:

· Art. 32 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. Nr 142, poz. 1592 z 2001 r. z późn. zm)

· Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 129 poz. 902 z 2006r. z późn. zm.

· Plan przychodów i wydatków Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2007:

· Pismo WŚR.SA7629-54/06 z dnia 17.07.2006r.

· Pismo MZUiM L.dz./3281/2006 z dnia 08.08.2006r.
· Wniosek WŚR 03/03 z dnia 06.11.2006r. o dofinansowanie zadania inwestycyjnego z PFOŚiGW – zakup zamiatarki j.w.

· Pismo WŚR.S.A.7629-74/06 z dnia 06.03.2007r.

· Zarządzenie Nr 162 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 21 lutego 2007r. - §1 pkt 1

Z poważaniem

Miejski Zakład Ulic i Mostów

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

AUSPOLEX GmbH Sp z o.o.

60-171 Poznań, ul. Żmigrodzka 37, która
oferuje fabrycznie nową kruszarkę:

typ 






„M.F.“ 450

model






GUIDETTI

rok produkcji 





2007

za cenę:

-






netto: 

202 000,00 zł




brutto: 

246 440,00 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu        o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.











Z poważaniem
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Sosnowiec, dnia 12.06.2007r.

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 12/2007
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:

ZAKUPU ZAMIATARKI CHODNIKOWO-DROGOWEJ

DO MECHANICZNEGO CZYSZCZENIA DRÓG, ULIC, PLACÓW I TERENÓW OTWARTYCH  – UŻYWANEJ LUB FABRYCZNIE NOWEJ
oraz w odniesieniu do złożonych ofert, w efekcie dokonania czynności:

-
wezwania do złożenia wyjaśnień treści złożonych ofert na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy L.dz./2655/TM/2007 z dnia 05.06.2007r.

-
badania treści ofert 

informuje się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

SCHMIDT POLSKA Sp.z o.o.

25-650 Kielce

ul. Skrajna 80A, która

oferuje ZAMIATARKĘ:



za cenę:

m-ki 

SCHMIDT CLEANGO ELITE

netto:
192 000,00 zł

typ/model 
S5W1M



VAT 
22% 
42 240,00 zł

rok produkcji 
2002




brutto:
234 240,00 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania, jego oferta jest ważna i nie podlega odrzuceniu i tym samym spełnia wszystkie wymagania ustawowe i zamawiającego.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:

Odrzuca się ofertę firmy:

Centrum Sprzętu Komunalnego

HSTC Sp. z o.o.

ul. Podmiejska Boczna 14

66-400 Gorzów Wlkp
UZASADNIENIE:

Oferowana zamiatarka:

m-ki 

HOFMANS



typ/model 
HOFMANS 416

rok produkcji 
2001

nie spełnia wymagania zamawiającego co do daty produkcji maszyny.

Zamawiający wymagał aby przedmiot zamówienia – zamiatarka była nie starsza niż z 2002 roku (SIWZ, Część D, pkt D1, wyjaśnienie zapytań Wykonawców ), gdyż uznał, że stopień zużycia podzespołów dla takiej maszyny zapewnia jej dalszą eksploatację przez okres nie mniejszy niż 10 lat (zmniejszenie prawdopodobieństwa jej awaryjności). Na podstawie własnych doświadczeń Zamawiający doszedł do wniosku, że maszyna 5-cio letnia posiada nadal pełne walory użytkowe oraz zapewnia dostateczny poziom nowoczesności rozwiązań konstrukcyjnych.

Rok produkcji jest zatem wymiernym wskaźnikiem wyrażającym szeroko pojęty stan zamiatarki      w stosunku do nowych rozwiązań i założeń eksploatacyjnych


Ofertę odrzuca się na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych.











Z poważaniem

Do wiadomości: wszyscy uczestnicy postępowania ZP12/2007

Centrum Sprzętu Komunalnego

HSTC Sp. z o.o.

ul. Podmiejska Boczna 14

66-400 Gorzów Wlkp.

tel. 095 726 03 02

tel./fax 095 725 77 03
Schmidt Polska Sp. z o.o.
ul. Skrajna 80A

25-650 Kielce
Telefon:   41 36 52 132
Telefax:   41 36 52 222

Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy informujemy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:
FARMACON S.C.

Plac Dąbrowskiego 8, 97-425 Zelów

UZASADNIENIE:

Wykonawca w treści oferty złożył oświadczenie wykazujące obrót i zysk (oferta str. 16).

Oświadczenie to wyraz woli oświadczającego, a dokument jest potwierdzeniem stanu faktycznego. Zatem w/w oświadczenie nie jest dokumentem, którego złożenie wymagane było zgodnie z poniższym wywodem.

Jako wykonawca nie zobowiązany do sporządzania sprawozdania finansowego, zgodnie              z oświadczeniem w Załączniku nr 1 ZP8/2007 pkt 7.6 oraz na podstawie: Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane – (Dz. U. Nr 87, poz. 605, §1 ust.3. pkt 1), SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 7.1. pismem L.dz./1969/TM/2007 z dnia 27.04.2007r. na podstawie Art. 26 ust. 3 i 4 oraz w związku z Art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) został wezwany do uzupełnienia dokumentów określających obroty oraz zobowiązania i należności - za ostatni rok obrotowy, które potwierdziłby, że Wykonawca spełniania warunki udziału w postępowaniu w zakresie Art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Do dnia 07.05.2007r. Wykonawca nie uzupełnił wskazanego dokumentu, w związku z czym nie potwierdził, iż znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wyklucza się go z postępowania o udzielnie zamówienia.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.











Z poważaniem
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Sosnowiec, dnia 26.06.2009r.

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP30/2009
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 14 000 euro dotyczącego:

dostaw (sprzedaży wraz z transportem)

1.
grysu mineralnego dolomitowego do produkcji masy mineralno – asfaltowej;
2.
kruszywa i tłucznia mineralnego dolomitowego do budownictwa drogowego;

3.
piasku budowlanego do budownictwa drogowego i do produkcji masy mineralno - asfaltowej
oraz w odniesieniu do złożonych ofert, w efekcie dokonania czynności:

-
wezwania do uzupełnienia dokumentów na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
L.dz./2918/TM/2009 z dnia 18.06.2009r.

-
wezwania do złożenia wyjaśnień treści złożonych ofert na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy L.dz./2918/TM/2009 z dnia 11.05.2007r.

-
badania treści ofert
informuje się że:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
DLA CZĘŚCI 1
GRYSY MINERALNE DO PRODUKCJI MASY MINERALNO-ASFALTOWEJ

PW PROMAG Sp z o.o.

Żelisławice ul. Podleśna, 42-470 Siewierz

oferującej  następujące ceny:

łączną




netto:
282 000,00 zł


brutto:
344 040,00 zł

jednostkowe:

frakcja 

0-4 mm

netto: 
49,00 zł/Mg


brutto:
59,78 zł/Mg

frakcja 

4-8 mm

netto: 
54,00 zł/Mg


brutto:
65,88 zł/Mg 

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożony w ofercie Arkusz Wyników badań wykonanych przez Laboratorium Budowlane PPHU „KOMBUD”S.C. (42-200 Częstochowa, ul. Poselska 12/32) jednoznacznie potwierdza, iż oferowane przez Wykonawcę (producenta) kruszywo spełnia wymagania normy PN-EN 13242      i PN-EN 13043 i zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywane do produkcji mieszanki mineralno-asfaltowej. Wykonawca przedstawił  również aktualną Koncesjię na działalność wydobywczą wydaną przez Marszałka Województwa Śląskiego.
I.2.
DLA CZĘŚCI 2
KRUSZYWO I TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY DO BUDOWNICTWA DROGOWEGO

PCC RAIL S.A.
UL. Bukowska 12, 43-602 Jaworzno
oferującej następujące ceny:

łączną




netto:
74 250,00 zł


brutto:
90 585,00 zł

jednostkowe:

frakcja 

0-31,5 mm

netto: 
33,00 zł/Mg


brutto:
40,26 zł/Mg

frakcja 

31,5-63,0 mm

netto: 
33,00 zł/Mg


brutto:
40,26 zł/Mg 


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu          o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożony w ofercie Arkusz Wyników badań wykonanych przez Laboratorium Badania Własności Skał i Wyrobów Kamieniarskicj, Katedry Geomechaniki, Budownictwa i Geotechniki AKADEMII GÓRNICZO HUTNICZEJ (30-059 Kraków , Al. Mickiewicza 30) jednoznacznie potwierdza, iż oferowane przez Wykonawcę (producenta) kruszywo spełnia wymagania normy PN-EN 13242      i PN-EN 13043 i zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywane w budownictwie drogowym. Wykonawca przedstawił również aktualną Koncesję na działalność wydobywczą wydaną przez Marszałka Województwa Małopolskiego.
I.3.
DLA CZĘŚCI 3
PIASEK NATURALNY ZWYKŁY

PCC RAIL SA

Ul. Bukowska 12, 43-602 Jaworzno

oferującej następujące ceny:

łączną




netto:
 49 450,00 zł


brutto:
60 329,00 zł

jednostkowe:



netto:
21,50 zł/Mg


brutto:
26,23 zł/Mg

UZASADNIENIE:


Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożona w ofercie ocena wyników badań dokonana przez Laboratorium Łączników i Wyrobów Budowlanych LOK (40-153 Katowice, Al. K) jednoznacznie potwierdza, iż oferowany przez Wykonawcę (producenta) piasek spełnia wymagania normy PN-B- 11113:1996 I zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywany do produkcji w zakresie budownictwa drogowego. Wykonawca przedstawił również aktualną Koncesję na działalność wydobywczą wydaną przez Marszałka Województwa Małopolskiego
II. Jednocześnie informuje się,że do dnia 16.06 2009r do Zamawiającego wpłynęł oferta firmy IMAGE , 43-186 Orzesze Gardawice, ul. Dojazdowa 53, która zaoferowała następujące ceny:
Część 1 GRYSY MINERALNE DO PRODUKCJI MASY MINERALNO-ASFALTOWEJ

 Cena łaczna:





netto:
304 000,00 zł


brutto:
370 880,00 zł

jednostkowe:

frakcja 

0-4 mm

netto: 
53,00 zł/Mg


brutto:
64,66 zł/Mg

frakcja 

4-8 mm

netto: 
58,00 zł/Mg


brutto:
70,76 zł/Mg 

Część 2 KRUSZYWO I TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY DO BUDOWNICTWA DROGOWEGO
Cena łączną



netto:
92 750,00 zł


brutto:
113 155,00 zł

jednostkowe:

frakcja 

0-31,5 mm

netto: 
41,00 zł/Mg


brutto:
50,02 zł/Mg

frakcja 

31,5-63,0 mm

netto: 
43,00 zł/Mg


brutto:
52,46 zł/Mg 

Część 3 PIASEK NATURALNY ZWYKŁY

Cena łączna



netto:
56 350,00 zł


brutto:
68 747,00 zł


Cena jednostkowa


netto:   24,50 zł/Mg                            brutto: 29,89 zł/Mg
Wykonawca złożył  ofertę zgodną zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2., dokonał uzupełnienia oferty o badania laboratoryjne oraz KONCESJĘ  na działalność wydobywczą zgodnie z pismem z dnia 18.06 2009r.
Oferta droższa od najkorzystniejszej.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:
III.1.
OMEGA Spółka Cywilna

Ul. Gen. J Hallera 2, 41-943 Piekary Śląskie

UZASADNIENIE:

Zgodnie z Art. 87 ust.1 Upzp , Zamawiający wezwał wykonawców do wyjaśnienia treści złożonych ofert i uzupełnienia  o  dokumenty niezbędne do przeprowadzenia postępowania

( koncesję na  działalność wydobywczą wskazanego w ofercie producenta i deklaracje zgodności dla oferowanych dostaw).
Wyjaśnienia należało złożyć w siedzibie Zamawiającego do dnia 24.06.2009r, do godz 14:00.
Wykonawca w wyznaczonym terminie dostarczył jedynie deklaracje zgodności dla oferowanych dostaw . Brak Koncesji na działalność wydobywczą powoduje , że oferta Firmy OMEGA z Piekar Ślaskich nie zawiera wszystkich niezbędnych dokumentów do przeprowadzenia postępowania i tym samym zostaje wykluczona.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

III.2.
MARABUT Sp. z o. o.


32-070 Czernichów 451


UZASADNIENIE:

Zgodnie z Art. 87 ust.1 Upzp , Zamawiający wezwał wykonawców do wyjaśnienia treści złożonych ofert i uzupełnienia  o  dokumenty niezbędne do przeprowadzenia postępowania

( koncesję na  działalność wydobywczą wskazanego w ofercie producenta i deklaracje zgodności dla oferowanych dostaw), do dnia 24.06.2009r, do godz.14:00.
 Wykonawca nie dostarczył wymaganych dokumentów w wyznaczonym terminie, w związku z czym nie potwierdził, że posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności co powoduje wykluczenie  go z postępowania o udzielnie zamówienia.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

IV.
Odrzuca się oferty wykonawców:
IV.1.
OMEGA Spółka Cywilna


Ul. Gen. J Hallera 2, 41-943 Piekary Śląskie

UZASADNIENIE: jak w pkt. III.1.

IV.2.
MARABUT Sp. z o. o.



32-070 Czernichów 451

UZASADNIENIE: jak w pkt. III.2
Zgodnie z art. 180 ust.1.2 Ustawy prawo zamówień publicznych można wnieść protest w ciągu 7 dni od dnia w którym powzięto wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu.

Dziękujemy za udział w postępowaniu.
Z poważaniem

FARMACON S.C.


Plac Dąbrowskiego 8, 97-425 Zelów

UZASADNIENIE: jak w pkt. III.1.

IV.2.
GREGO-TRANS Grzegorz Jędryka



Brzeziny Nowe ul. Biała 67


w zakresie CZĘŚCI 2 - TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY DO ROBÓT DROGOWYCH

UZASADNIENIE:

Na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) Zamawiający pismem L.dz./2121/TM/2007     z dnia 11.05.2007r zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie m.in.:
zgodności wyrobów 4 – oferta, kartka nr 12, pkt 7.

-
Wyników badania kruszywa nr IBDiM-TWk-B-32502003/k/W-1231 dla złoża Dolomitu Ząbkowice, rodzaj kruszywa :

--
tłuczeń 31,5-63 mm

--
mieszanka 0-31,5 mm

poprzez przedstawienie arkusza wyników badań dla obu frakcji - oferta kartka nr 9 i 10. Do dnia 16.05.2007r. Wykonawca nie złożył wyjaśnień.

Złożone w treści oferty dokumenty stanowią tylko część z pełnej dokumentacji stwierdzającej jakość oferowanych kruszyw. W ofercie nie złożono tabeli wyników jednoznacznie potwierdzającej jakość oferowanego przedmiotu zamówienia, a jedynie wyniki badania (wykonanego przez IBDiM Filia Wrocław) kruszyw (producent: PPHU DOLOMIT Kopalnia „Ząbkowice” S.A., 42-520 Dąbrowa Górnicza) zakresie badania gęstości nasypowej w stanie luźnym i utrzęsionym, które nie wskazują jednoznacznie na spełnianie wymagania zamawiającego co do przedmiotu zamówienia, że oferowane kruszywo TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY spełnia wymagania jakościowe (spełnia wymagania norm PN-EN 13242 i PN-EN 13043) obowiązujące dla robót drogowych.


Uznaje się, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzuca się ją.
Zgodnie z art. 180 ust.1.2 ustawy PZP można wnieść protest w ciągu 7 dni od dnia w którym powzięto wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu.
II.
Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„AGROTEX” Spółka z o.o.






„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz






33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11







ul. Tarnowska 174

Podstawa prawna:
art. 24 ust. 3 w związku z art. 22 ust. 1; art. 26 ust. 1 i 3 uPzp oraz SIWZ część A, pkt 17., ppkt 17.1.6 oraz 17.1.7. w związku z pkt 16.4. ppkt. B.

UZASADNIENIE:

W ofercie nie złożono dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu:

· dokumentów okreslających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności za rok 2005 i 2004 zgodnie z Zaświadczeniem o wpisie do ewidecji działalności gospodarczej z dnia 14.05.2007r. (data rozpoczęcia działaności 01.07.1999r.);

· zaświadczenia o niezaleganiu w podatkach (...) lub stwierdzającego stan zaległości dla Firmy Handlowo-Usługowej „Sama” Maria Kita

oraz nie dokonano, zgodnie z wezwaniem (na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 uPzp) Zamawiającego z dnia 12.11.2007r., ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie. 

III.
Odrzuca się oferty wykonawców:

III.1.





KONSORCJUM:

PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA

„AGROTEX” Spółka z o.o.






„SAMA” Maria Kita

33-300 Nowy Sącz






33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11







ul. Tarnowska 174
Podstawa prawna:
art. 24 ust. 4 w związku z art.26 ust. 1 i 3 uPzp oraz SIWZ część A, pkt 17., ppkt 17.1.6 oraz 17.1.7. w związku z pkt 16.4. ppkt. B.
UZASADNIENIE: jak w pkt. II.

III.2.


KGHM METRACO S.A.

Ul. Świ. M.Kolbe 9; 59 – 220 Legnica

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp oraz SIWZ część B.
UZASADNIENIE: 

Złożone w ofercie Sprawozdanie z badań nr CK-4/s/294/2007 Wydziału Kontroli Jakości „Polkowice-Sieroszowice”-WKJ-4 z dnia 15.06.2007r. stwierdza, że sól kamienna niezbrylająca ZG Polkowice-Sieroszowice posiada m.in. następujące parametry: skład ziarnowy - podziarno (frakcja 0,0-1,0 mm) wynosi (już dla gęstości sita 0,0-0,8 mm) 21,1%, co przekracza wskazanie normy PN-86/C-84081/02, która wyznacza jego max wartość na 20%.

W związku z powyższym oferowane przez Wykonawcę dostawy nie spełniają wymagania określonego przez Zamawiającego: oferowana sól nie spełnia wymagań w/w normy.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) żądamy niezwłocznego potwierdzenia faksem na numer 0 32 291 79 60 (22) faktu otrzymania faksem niniejszego zawiadomienia.

na podstawie art. 183 ust. 6 informuje się, że:

Zamawiający uwzględniając w/w protest powtórzył czynność badania treści ofert dotyczących:

CZĘŚCI 2
TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY DO ROBÓT DROGOWYCH.

I.
Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 informujemy, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

GREGO-TRANS Grzegorz Jędryka

Brzeziny Nowe ul. Biała 67
oferującą następujące ceny:

łączną





netto:
129 000,00 zł


brutto:
157 380,00 zł

jednostkowe:

frakcja 

0-31,5 mm

netto: 
35,00 zł/Mg


brutto:
42,70 zł/Mg

frakcja 

31,5-63,0 mm

netto: 
40,00 zł/Mg


brutto:
48,80 zł/Mg 

UZASADNIENIE:

Na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) Zamawiający pismem L.dz./2121/TM/2007 z dnia 11.05.2007r zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie zgodności wyrobów  – oferta, kartka nr 12, pkt 7: Wyników badania kruszywa nr IBDiM-TWk-B-32502003/k/W-1231 dla złoża Dolomitu Ząbkowice, rodzaj kruszywa : tłuczeń 31,5-63 mm, mieszanka 0-31,5 mm poprzez przedstawienie arkusza wyników badań dla obu frakcji - oferta kartka nr 9 i 10. 

Do dnia 22.05.2007r. Komisja Przetargowa nie powzięła wiadomości, że firma Grego Trans złożyła stosowne wyjaśnienia, w związku z czym uznano, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucono ją. 

Po wniesieniu protestu rozpoczęto czynności wyjaśniające:

Poczta Polska udokumentowała, że w dniu 17.05.2007r. MZUiM odebrał przesyłkę, której nadawcą był Protestujący (nadanie co do terminu zgodnie z wymaganiami Zamawiającego: 16.05.2007r.);

wyjaśniono, że złożone przez Protestującego wyjaśnienia, były opakowane i oznaczone niejednoznacznie, w związku z czym zostały zakwalifikowane jako dokumenty około produkcyjne zakładu i złożone w archiwum dokumentacji bieżącej.

W czynności powtórnego badania treści złożonych ofert uznano, że Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu a jego oferta spełnia wymagania zamawiającego co do przedmiotu zamówienia.

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożony w ofercie Arkusz Wyników badań wykonanych przez Laboratorium Budowlane PPHU „KOMBUD”S.C. (42-200 Częstochowa, ul. Poselska 12/32) oraz orzeczenie o jakości kruszywa wydane przez IBDiM jednoznacznie potwierdza, iż oferowane przez Wykonawcę (producenta) kruszywo spełnia wymagania normy PN- B-11112 i zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywane do robót drogowych.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy informujemy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:
FARMACON S.C.

Plac Dąbrowskiego 8, 97-425 Zelów

UZASADNIENIE:

Wykonawca w treści oferty złożył oświadczenie wykazujące obrót i zysk (oferta str. 16).

Oświadczenie to wyraz woli oświadczającego, a dokument jest potwierdzeniem stanu faktycznego. Zatem w/w oświadczenie nie jest dokumentem, którego złożenie wymagane było zgodnie z poniższym wywodem.

Jako wykonawca nie zobowiązany do sporządzania sprawozdania finansowego, zgodnie              z oświadczeniem w Załączniku nr 1 ZP8/2007 pkt 7.6 oraz na podstawie: Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane – (Dz. U. Nr 87, poz. 605, §1 ust.3. pkt 1), SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 7.1. pismem L.dz./1969/TM/2007 z dnia 27.04.2007r. na podstawie Art. 26 ust. 3 i 4 oraz w związku z Art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) został wezwany do uzupełnienia dokumentów określających obroty oraz zobowiązania i należności - za ostatni rok obrotowy, które potwierdziłby, że Wykonawca spełniania warunki udziału w postępowaniu w zakresie Art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Do dnia 07.05.2007r. Wykonawca nie uzupełnił wskazanego dokumentu, w związku z czym nie potwierdził, iż znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wyklucza się go z postępowania o udzielnie zamówienia.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.











Z poważaniem

Do wiadomości:

PW PROMAG Sp. z o.o.

Żelisławice

Podleśna

42-470 Siewierz

tel. 032 67 41 486

fax 032 67 41 830

PCC RAIL S.A.

Bukowska 12

43-602 Jaworzno

tel. 032 75 84 797

fax 032 75 84 706

FARMACON S.C.

Plac Dąbrowskiego 8

97-425 Zelów

tel. 044 63 41 330

fax 044 63 41 330

GREGO TRANS

Grzegorz Jędryka
Brzeziny Nowe

Biała 67

42-263 Wrzosowa

tel. 034 32 75 507/602 808 775

♥♥♥♥♥♥♥♥♥
I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
DLA CZĘŚCI 1
GRYSY DO PRODUKCJI MASY ASFALTOBETONOWEJ

PW PROMAG Sp z o.o.

Żelisławice ul. Podleśna, 42-470 Siewierz

oferując następujące ceny:

łączną




netto:
335 500,00 zł


brutto:
409 310,00 zł

jednostkowe:

frakcja 

0-4 mm

netto: 
55,00 zł/Mg


brutto:
67,10 zł/Mg

frakcja 

4-8 mm

netto: 
55,00 zł/Mg


brutto:
67,10 zł/Mg 

frakcja

8-16 mm

netto: 
55,00 zł/Mg


brutto:
67,10 zł/Mg 

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożony w ofercie Arkusz Wyników badań wykonanych przez Laboratorium Budowlane PPHU „KOMBUD”S.C. (42-200 Częstochowa, ul. Poselska 12/32) jednoznacznie potwierdza, iż oferowane przez Wykonawcę (producenta) kruszywo spełnia wymagania normy PN-EN 13242      i PN-EN 13043 i zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywane do produkcji mieszanki mineralno-asfaltowej.

I.2.
DLA CZĘŚCI 2
TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY DO ROBÓT DROGOWYCH

PW PROMAG Sp z o.o.

Żelisławice ul. Podleśna, 42-470 Siewierz

oferując następujące ceny:

łączną




netto:
139 200,00 zł


brutto:
169 824,00 zł

jednostkowe:

frakcja 

0-31,5 mm

netto: 
38,00 zł/Mg


brutto:
46,36 zł/Mg

frakcja 

31,5-63,0 mm

netto: 
42,00 zł/Mg


brutto:
51,24 zł/Mg 


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu          o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożony w ofercie Arkusz Wyników badań wykonanych przez Laboratorium Budowlane PPHU „KOMBUD”S.C. (42-200 Częstochowa, ul. Poselska 12/32) jednoznacznie potwierdza, iż oferowane przez Wykonawcę (producenta) kruszywo spełnia wymagania normy PN-EN 13242      i PN-EN 13043 i zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywane do robót drogowych.

I.3.
DLA CZĘŚCI 3
PIASEK NATURALNY ZWYKŁY

PCC RAIL SA

Ul. Bukowska 12, 43-602 Jaworzno

oferując następujące ceny:

łączną




netto:
64 500,00 zł


brutto:
78 690,00 zł

jednostkowe:



netto:
21,50 zł/Mg


brutto:
26,23 zł/Mg

UZASADNIENIE:


Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożona w ofercie ocena wyników badań dokonana przez Instytut Techniki Budowlanej (00-611 Warszawa, ul. Filtrowa 1) jednoznacznie potwierdza, iż oferowany przez Wykonawcę (producenta) piasek spełnia wymagania normy PN-EN 13139 i PN-EN 12620:2004 I zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywany do produkcji w zakresie budownictwa drogowego.
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Sosnowiec, dnia 12.06.2009r.

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 28/2009

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 14 000 euro dotyczącego:

dostawy (sprzedaży wraz z transportem):

1.
KRAWĘŻNIKÓW I OBRZEŻY DROGOWYCH , BETONOWYCH

2.
KOSTKI BRUKOWEJ BETONOWEJ 

3.
BETONOWYCH PŁYTEK CHODNIKOWYCH

4.
POLIBETONOWYCH POKRYW WPUSTU ULICZNEGO

sprzedaży (zakupu u wytwórcy):

5.
BETONU
oraz w odniesieniu do złożonych ofert, w efekcie dokonania czynności:

-
wezwania do uzupełnienia dokumentów na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
L.dz./2735/TM/2009 z dnia 09.06.2009r.

-
badania treści ofert 

informuje się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3,  do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
DLA CZĘŚCI 1
KRAWĘŻNIK, OBRZEŻA BETONOWE

KOST- BET Spółka Jawna

Ul. Ułańska 15, 42-120 Miedźno
oferując następujące ceny:

łączną




netto:
90 000,00 zł


brutto:
109 800,00 zł

jednostkowe: (ZŁ/SZT.)


netto



brutto

	100 x 30 x 15

	15,00
	18,30

	100 x 25 x 8

	7,50
	9,15

	10 0x 2 0x 6

	5,00
	6,10

	         


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożone w ofercie deklaracje zgodności WE wskazują, że oferowany wyrób spełnia wymagania normy PN-EN 1340:2004 Krawężniki betonowe,obrzeża chodnikowe.

 Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego ma zastosowanie jako element nawierzchni drogowych i objęty jest okresem gwarancji : 36 miesięcy od daty odbioru.
I.2.
DLA CZĘŚCI 2
KOSTKA BRUKOWA BETONOWA
KOST- BET Spółka Jawna

ul. Ułańska 15, 42-120 Miedźno
oferując następujące ceny:

łączną




netto:
146 160,00 zł


brutto:
178 315,20 zł

jednostkowe: (ZŁ/SZT.)


netto



brutto

	BEHATON SZARA - 8

	
	21,80
	26,60

	ZAMKI - 8

	
	21,80
	26,60

	POŁÓWKI - 8

	
	21,80
	26,60

	BEHATON KOLOR-8

	
	24,00
	29,28

	ZAMKI KOLOR-8

	
	24,00
	29,28

	POŁÓWKI KOLOR- 8

	
	24,00
	29,28


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożone w ofercie deklaracje zgodności WE wskazują, że oferowany wyrób spełnia wymagania normy PN-EN 1338:2005 – betonowa kostka brukowa B-1 o wymiarach 200x160x80 mm.

 Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego kostka przeznaczona jest do budowy nawierzchni drogowych( place, parkingi, podjazdy) i do budowy ciągów ruchu pieszego.

 Objęta  jest okresem gwarancji : 36 miesięcy od daty odbioru.
I.3.
DLA CZĘŚCI 3
PŁYTKI CHODNIKOWE

KOST- BET Spółka Jawna

ul. Ułańska 15, 42-120 Miedźno
oferując następujące ceny:

łączną




netto:
3 000,00 zł


brutto:
3 660,00 zł

jednostkowe: (ZŁ/SZT).


netto



brutto

	50 X 5 0 X7

	7,00
	8,54

	35  X35  X5

	3,00
	3,66


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożone w ofercie deklaracje zgodności WE wskazują, że oferowany wyrób spełnia wymagania normy PN-EN 1339:2004 – Betonowe płyty brukowe 

 Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego ma zastosowanie jako element nawierzchni drogowych i objęty jest okresem gwarancji : 36 miesięcy od daty odbioru.
I.4.
DLA CZĘŚCI 4
POLIBETONOWE POKRYWY WPUSTU ULICZNEGO
BRAK OFERT
I.5.
DLA CZĘŚCI 6
BETON
BRAK OFERT

II.
na podstawie   Art. 93 ust. 1 pkt 1 postępowanie  unieważnia się  dla:

II.1.      CZĘŚCI 4 

POLIBETONOWE POKRYWY WPUSTU ULICZNEGO

II.2.      CZĘŚCI 5                   BETON
III.        w związku z Art. 84 pkt 2  Ustawy o zwrocie ofert  złożonych po termine:


oferta firmy „ KOBET „  z Kłobucka wpłynęła po terminie określonym w SIZW i zostanie odesłana w stanie nie naruszonym do  Wykonawcy.

IV.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

V.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Zgodnie z art. 180 ust.1.2 Ustawy prawo zamówień publicznych można wnieść protest w ciągu 7 dni od dnia w którym powzięto wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu.









Z poważaniem

DOTYCZY :     ZP/28/2009

Do wiadomości:

DREWBET  Sp. Jawna
Grzyb-Kotynia-Rogaczewski

42-100 Kłobuck

ul. Górnicza 1

fax (034) 317 39 98

KOST- BET Spółka Jawna

ul. Ułańska 15, 
42-120 Miedźno
tel/fax 034  328 30 25 i 29

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 11/2007
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:

WYNAJMU 2-CH SAMOCHODÓW CIĘŻAROWYCH SAMOWYŁADOWCZYCH DO TRANSPORTU MATERIAŁÓW BUDOWLANYCH DO ROBÓT DROGOWYCH

oraz w odniesieniu do złożonej oferty, w efekcie dokonania czynności jej badania i oceny informuje się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

USŁUGI TRANSPORTOWE 

Andrzej Dzwonek

41-412 Mysłowice

ul. Brzeczkowicka 7A/28, która
oferuje wynajem samochodów, zgodnie z „Wymaganiami Zamawiającego” za cenę :

1.1.
SAMOCHÓD O ŁADOWNOŚCI DO 5 TON

netto


61,00
 zł / m-g pracy samochodu 

podatek VAT: 

13,42 zł/
22%

brutto


74,42
 zł / m-g pracy samochodu

1.2.
SAMOCHÓD O ŁADOWNOŚCI DO 10 TON

netto


75,00
 zł / m-g pracy samochodu 

podatek VAT: 

16,50 zł/
22%

brutto


91,50
 zł / m-g pracy samochodu

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu        o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Z poważaniem

Do wiadomości: ZP11/2007

USŁUGI TRANSPORTOWE 

Andrzej Dzwonek

41-412 Mysłowice

ul. Brzeczkowicka 7A/28
Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 10/2007

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:

DOSTAWY KRUSZARKI GRUZU BETONOWEGO I ASFALTOBETONOWEGO Z ROZBIÓRKI I REMONTÓW DRÓG - FABRYCZNIE NOWEJ

oraz w odniesieniu do złożonej oferty, w efekcie dokonania czynności jej badania i oceny informuje się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

AUSPOLEX GmbH Sp z o.o.

60-171 Poznań, ul. Żmigrodzka 37, która
oferuje fabrycznie nową kruszarkę:

typ 






„M.F.“ 450

model






GUIDETTI

rok produkcji 





2007

za cenę:

-






netto: 

202 000,00 zł




brutto: 

246 440,00 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu        o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Z poważaniem

Do wiadomości:

AUSPOLEX GmbH Sp z o.o.

60-171 Poznań, ul. Żmigrodzka 37

Fax 061 661 90 90
Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 9/2007

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:

ZAKUPU SAMOCHODU CIĘŻAROWEGO SAMOWYŁADOWCZEGO

O DMC około 15 ton – FABRYCZNIE NOWEGO
oraz w odniesieniu do złożonej oferty, w efekcie dokonania czynności jej badania i oceny informuje się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

MAN-STAR Sp z o.o.

Wolica 16 c, 05-830 Nadarzyn, która:
oferuje fabrycznie nowy samochód:

m-ki 






MAN

typ






TGM

model 






15.240 4 x 2 BL

rok produkcji 





2007

za cenę:

-






netto: 

204 687,18 zł




brutto: 

249 718,36 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu        o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Z poważaniem

Do wiadomości:

MAN-STAR Sp z o.o.

Wolica 16 c, 05-830 Nadarzyn

Fax 022 738 69 48
Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 28/2009
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 14 000 euro dotyczącego:

dostawy (sprzedaży wraz z transportem):

1.
KRAWĘŻNIKÓW I OBRZEŻY DROGOWYCH , BETONOWYCH
2.
KOSTKI BRUKOWEJ BETONOWEJ 
3.
BETONOWYCH PŁYTEK CHODNIKOWYCH
4.
POLIBETONOWYCH POKRYW WPUSTU ULICZNEGO
sprzedaży (zakupu u wytwórcy):

5.
BETONU
oraz w odniesieniu do złożonych ofert, w efekcie dokonania czynności:

-
wezwania do uzupełnienia dokumentów na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
L.dz./2735/TM/2009 z dnia 09.06.2009r.

-
badania treści ofert 

informuje się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3,  do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
DLA CZĘŚCI 1
KRAWĘŻNIK, OBRZEŻA BETONOWE

KOST- BET Spółka Jawna
Ul. Ułańska 15, 42-120 Miedźno
oferując następujące ceny:

łączną




netto:
90 000,00 zł


brutto:
109 500,00 zł

jednostkowe: (ZŁ/SZT.)


netto



brutto

	100 x 30 x 15

	15,00
	18,30

	100 x 25 x 8

	7,50
	9,15

	10 0x 2 0x 6

	5,00
	6,10

	         


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożone w ofercie deklaracje zgodności WE wskazują, że oferowany wyrób spełnia wymagania normy PN-EN 1340:2004 Krawężniki betonowe,obrzeża chodnikowe.

 Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego ma zastosowanie jako element nawierzchni drogowych i objęty jest okresem gwarancji : 36 miesięcy od daty odbioru.
I.2.
DLA CZĘŚCI 2
KOSTKA BRUKOWA BETONOWA
KOST- BET Spółka Jawna

ul. Ułańska 15, 42-120 Miedźno
oferując następujące ceny:

łączną




netto:
146 160,00 zł


brutto:
178 315,20 zł

jednostkowe: (ZŁ/SZT.)


netto



brutto

	BEHATON SZARA - 8

	
	21,80
	26,60

	ZAMKI - 8

	
	21,80
	26,60

	POŁÓWKI - 8

	
	21,80
	26,60

	BEHATON KOLOR-8

	
	24,00
	29,28

	ZAMKI KOLOR-8

	
	24,00
	29,28

	POŁÓWKI KOLOR- 8

	
	24,00
	29,28


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożone w ofercie deklaracje zgodności WE wskazują, że oferowany wyrób spełnia wymagania normy PN-EN 1338:2005 – betonowa kostka brukowa B-1 o wymiarach 200x160x80 mm.

 Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego kostka przeznaczona jest do budowy nawierzchni drogowych( place, parkingi, podjazdy) i do budowy ciągów ruchu pieszego.

 Objęta  jest okresem gwarancji : 36 miesięcy od daty odbioru.
I.3.
DLA CZĘŚCI 3
PŁYTKI CHODNIKOWE

KOST- BET Spółka Jawna

ul. Ułańska 15, 42-120 Miedźno
oferując następujące ceny:

łączną




netto:
3 000,00 zł


brutto:
3 660,00 zł

jednostkowe: (ZŁ/SZT).


netto



brutto

	50 X 5 0 X7

	7,00
	8,54

	35  X35  X5

	3,00
	3,66


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożone w ofercie deklaracje zgodności WE wskazują, że oferowany wyrób spełnia wymagania normy PN-EN 1339:2004 – Betonowe płyty brukowe 

 Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego ma zastosowanie jako element nawierzchni drogowych i objęty jest okresem gwarancji : 36 miesięcy od daty odbioru.
I.4.
DLA CZĘŚCI 4
POLIBETONOWE POKRYWY WPUSTU ULICZNEGO
BRAK OFERT
I.5.
DLA CZĘŚCI 6
BETON
BRAK OFERT
II.
na podstawie   Art. 93 ust. 1 pkt 1 postępowanie  unieważnia się  dla:

II.1.      CZĘŚCI 4 

POLIBETONOWE POKRYWY WPUSTU ULICZNEGO
II.2.      CZĘŚCI 5                   BETON
III.        w związku z Art. 84 pkt 2  Ustawy o zwrocie ofert  złożonych po termine:

oferta firmy „ KOBET „  z Kłobucka wpłynęła po terminie określonym w SIZW i zostanie odesłana w stanie nie naruszonym do  Wykonawcy.
IV.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

V.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

Zgodnie z art. 180 ust.1.2 Ustawy prawo zamówień publicznych można wnieść protest w ciągu 7 dni od dnia w którym powzięto wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu.









Z poważaniem

Do wiadomości:

DREWBET  Sp. Jawna
Grzyb-Kotynia-Rogaczewski

42-100 Kłobuck

ul. Górnicza 1

fax (034) 317 39 98

KOST- BET Spółka Jawna

ul. Ułańska 15, 
42-120 Miedźno
tel/fax 034  328 30 25 i 29
Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 8/2007

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro dotyczącego:

dostaw (sprzedaży wraz z transportem)

1.
grysu mineralnego dolomitowego do produkcji masy asfaltobetonowej w otaczarni MZUiM-Sosnowiec;

2.
tłucznia mineralnego dolomitowego do robót drogowych;

3.
piasku naturalnego, zwykłego do produkcji w zakresie budownictwa drogowego;

4.
grysu bazaltowego niepłukanego do Remontera
oraz w odniesieniu do złożonych ofert, w efekcie dokonania czynności:

-
wezwania do uzupełnienia dokumentów na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
L.dz./1969/TM/2007 z dnia 27.04.2007r.

-
wezwania do złożenia wyjaśnień treści złożonych ofert na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy L.dz./2121/TM/2007 z dnia 11.05.2007r.

-
badania treści ofert 

informuje się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
DLA CZĘŚCI 1
GRYSY DO PRODUKCJI MASY ASFALTOBETONOWEJ

PW PROMAG Sp z o.o.

Żelisławice ul. Podleśna, 42-470 Siewierz

oferując następujące ceny:

łączną




netto:
335 500,00 zł


brutto:
409 310,00 zł

jednostkowe:

frakcja 

0-4 mm

netto: 
55,00 zł/Mg


brutto:
67,10 zł/Mg

frakcja 

4-8 mm

netto: 
55,00 zł/Mg


brutto:
67,10 zł/Mg 

frakcja

8-16 mm

netto: 
55,00 zł/Mg


brutto:
67,10 zł/Mg 

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu       o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożony w ofercie Arkusz Wyników badań wykonanych przez Laboratorium Budowlane PPHU „KOMBUD”S.C. (42-200 Częstochowa, ul. Poselska 12/32) jednoznacznie potwierdza, iż oferowane przez Wykonawcę (producenta) kruszywo spełnia wymagania normy PN-EN 13242      i PN-EN 13043 i zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywane do produkcji mieszanki mineralno-asfaltowej.

I.2.
DLA CZĘŚCI 2
TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY DO ROBÓT DROGOWYCH

PW PROMAG Sp z o.o.

Żelisławice ul. Podleśna, 42-470 Siewierz

oferując następujące ceny:

łączną




netto:
139 200,00 zł


brutto:
169 824,00 zł

jednostkowe:

frakcja 

0-31,5 mm

netto: 
38,00 zł/Mg


brutto:
46,36 zł/Mg

frakcja 

31,5-63,0 mm

netto: 
42,00 zł/Mg


brutto:
51,24 zł/Mg 


UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu          o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożony w ofercie Arkusz Wyników badań wykonanych przez Laboratorium Budowlane PPHU „KOMBUD”S.C. (42-200 Częstochowa, ul. Poselska 12/32) jednoznacznie potwierdza, iż oferowane przez Wykonawcę (producenta) kruszywo spełnia wymagania normy PN-EN 13242      i PN-EN 13043 i zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywane do robót drogowych.

I.3.
DLA CZĘŚCI 3
PIASEK NATURALNY ZWYKŁY

PCC RAIL SA

Ul. Bukowska 12, 43-602 Jaworzno
oferując następujące ceny:

łączną




netto:
64 500,00 zł


brutto:
78 690,00 zł

jednostkowe:



netto:
21,50 zł/Mg


brutto:
26,23 zł/Mg

UZASADNIENIE:


Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

Złożona w ofercie ocena wyników badań dokonana przez Instytut Techniki Budowlanej (00-611 Warszawa, ul. Filtrowa 1) jednoznacznie potwierdza, iż oferowany przez Wykonawcę (producenta) piasek spełnia wymagania normy PN-EN 13139 i PN-EN 12620:2004 I zgodnie z wymaganiami zamawiającego może być wykorzystywany do produkcji w zakresie budownictwa drogowego.
II.
na podstawie art. 93 ust. 3  w związku z Art. 93 ust. 1 pkt 1 postępowanie unieważnia się             w zakresie 
CZĘŚCI 4
GRYS BAZALTOWY NIEPŁUKANY
III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:
III.1.
FARMACON S.C.


Plac Dąbrowskiego 8, 97-425 Zelów


w zakresie CZĘŚCI 2 - TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY DO ROBÓT DROGOWYCH
UZASADNIENIE:

Wykonawca w treści oferty złożył oświadczenie wykazujące obrót i zysk (oferta str. 16).

Oświadczenie to wyraz woli oświadczającego, a dokument jest potwierdzeniem stanu faktycznego. Zatem w/w oświadczenie nie jest dokumentem, którego złożenie wymagane było zgodnie z poniższym wywodem.

Jako wykonawca nie zobowiązany do sporządzania sprawozdania finansowego, zgodnie              z oświadczeniem w Załączniku nr 1 ZP8/2007 pkt 7.6 oraz na podstawie: Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane – (Dz. U. Nr 87, poz. 605, §1 ust.3. pkt 1), SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 7.1. pismem L.dz./1969/TM/2007 z dnia 27.04.2007r. na podstawie Art. 26 ust. 3 i 4 oraz w związku z Art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) został wezwany do uzupełnienia dokumentów określających obroty oraz zobowiązania i należności - za ostatni rok obrotowy, które potwierdziłby, że Wykonawca spełniania warunki udziału w postępowaniu w zakresie Art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Do dnia 07.05.2007r. Wykonawca nie uzupełnił wskazanego dokumentu, w związku z czym nie potwierdził, iż znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wyklucza się go z postępowania o udzielnie zamówienia.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

III.2.
GREGO-TRANS Grzegorz Jędryka



Brzeziny Nowe ul. Biała 67


w zakresie CZĘŚCI 3 - PIASEK NATURALNY ZWYKŁY

UZASADNIENIE:

Wykonawca w treści oferty złożył Wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat (...) dostaw podobnych do przedmiotu zamówienia (oferta str. 18) wykazując w nim w pozycji 1 kruszywo budowlane wraz z usługą transportu z Listem referencyjnym z firmy „MEGA BRUK” Usługi w zakresie budownictwa drogowego (42-100 Kłobuck, ul. Górnicza 1 ), który potwierdza należyte wykonane usług transportowych w dostarczaniu kruszyw, grysów itp., materiałów drogowych. Przedmiotem zamówienia w niniejszym postępowaniu są dostawy (sprzedaż wraz z transportem), odpowiednio kruszyw i piasku a nie usługi, zgodnie z Art. 6 ust1 ustawy. Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane – (Dz. U. Nr 87, poz. 605, §1 ust.3. pkt 1) w odniesieniu do art. 26 ust. 1 ustawy wśród dokumentów jakich zamawiający może żądać dla potwierdzenia spełnia warunków udziału w postępowaniu, § 1 ust. 2 wskazuje dla dostaw – wykaz wykonanych (...) dostaw odpowiadających swoim rodzajem i wartością dostawom stanowiącym przedmiot zamówienia (...). Złożony wykaz jak we wstępie wywodu nie stanowi potwierdzenia opisanego przez zamawiającego warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym (...). W związku z powyższym, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wyklucza się go z postępowania o udzielnie zamówienia.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

IV.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach odrzuconych:
IV.1.
FARMACON S.C.


Plac Dąbrowskiego 8, 97-425 Zelów

UZASADNIENIE: jak w pkt. III.1.

IV.2.
GREGO-TRANS Grzegorz Jędryka



Brzeziny Nowe ul. Biała 67


w zakresie CZĘŚCI 2 - TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY DO ROBÓT DROGOWYCH

UZASADNIENIE:

Na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) Zamawiający pismem L.dz./2121/TM/2007     z dnia 11.05.2007r zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie m.in.:
zgodności wyrobów 4 – oferta, kartka nr 12, pkt 7.

-
Wyników badania kruszywa nr IBDiM-TWk-B-32502003/k/W-1231 dla złoża Dolomitu Ząbkowice, rodzaj kruszywa :

--
tłuczeń 31,5-63 mm

--
mieszanka 0-31,5 mm

poprzez przedstawienie arkusza wyników badań dla obu frakcji - oferta kartka nr 9 i 10. Do dnia 16.05.2007r. Wykonawca nie złożył wyjaśnień.

Złożone w treści oferty dokumenty stanowią tylko część z pełnej dokumentacji stwierdzającej jakość oferowanych kruszyw. W ofercie nie złożono tabeli wyników jednoznacznie potwierdzającej jakość oferowanego przedmiotu zamówienia, a jedynie wyniki badania (wykonanego przez IBDiM Filia Wrocław) kruszyw (producent: PPHU DOLOMIT Kopalnia „Ząbkowice” S.A., 42-520 Dąbrowa Górnicza) zakresie badania gęstości nasypowej w stanie luźnym i utrzęsionym, które nie wskazują jednoznacznie na spełnianie wymagania zamawiającego co do przedmiotu zamówienia, że oferowane kruszywo TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY spełnia wymagania jakościowe (spełnia wymagania norm PN-EN 13242 i PN-EN 13043) obowiązujące dla robót drogowych.


Uznaje się, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzuca się ją.
Zgodnie z art. 180 ust.1.2 ustawy PZP można wnieść protest w ciągu 7 dni od dnia w którym powzięto wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę wniesienia protestu.









Z poważaniem

Przesyłki awizowane - jak długo są przechowywane w placówkach pocztowych, kto (oprócz adresata) jest uprawniony do ich odbioru? 
	Zgodnie z § 38 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunków wykonywania powszechnych usług pocztowych - http://www.poczta-polska.pl/prawo_2.htm - (Dz. U. Nr 5, poz. 34 z 2004 r., Dz. U. Nr 76, poz. 719) oraz § 2 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 października 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej usługi pocztowej w zakresie przesyłki rejestrowanej i przekazu pocztowego - http://www.poczta-polska.pl/prawo_3.htm - (Dz. U. Nr 183, poz. 1795) awizowana przesyłka listowa powinna zostać odebrana z placówki oddawczej przez adresata lub osobę uprawnioną do jej odbioru w terminie do 14 dni. Okres ten zwany jest "terminem odbioru". Liczony jest on od dnia następnego po dniu doręczenia zawiadomienia o nadejściu przesyłki. Po upływie tego terminu nieodebrana przesyłka zwracana jest do nadawcy.

W przypadku nieobecności adresata przesyłkę rejestrowaną doręcza się jego przedstawicielowi ustawowemu lub pełnomocnikowi, a jeżeli jest to niemożliwe - przesyłkę doręcza się osobie pełnoletniej, zamieszkałej z adresatem, jeżeli wobec takiej formy doręczenia adresat nie zgłosił sprzeciwu (Art. 26 ustawy 'Prawo pocztowe').


Ustawa Prawo pocztowe     Rozporządzenie w sprawie warunków wykonywania powszechnych usług pocztowych     
Rozporządzenie w sprawie reklamacji powszechnej usługi pocztowej w zakresie przesyłki rejestrowanej i przekazu pocztowego 
    

Rozporządzenie w sprawie nadawczych skrzynek pocztowych
    

Rozporządzenie w sprawie oddawczych skrzynek pocztowych
Znak sprawy  ZP/ 30 / 2009

Do wiadomości: 

PW PROMAG Sp. z o.o.

Żelisławice

Podleśna

42-470 Siewierz

tel. 032 67 41 486

fax 032 67 41 830

PCC RAIL S.A.

Bukowska 12

43-602 Jaworzno

tel. 032 75 84 797

fax 032 75 84 706

         Przedsiębiorstwo Transportowo-Handlowe
         „ Image „ Sebastian Grygiel

        ul. Dojazdowa 53

        43 – 186 Orzesze Gardawice

        fax 032 335 45 54

         OMEGA S.C.
         ul. Gen. J. Hallera 2

         41 – 943 Piekary Ślaskie

         fax 032 750 00 75

         MARABUT  Sp. z o. o.

         32 – 070 Czernichów 451

         K/Krakowa

         fax 012  270 24 40

I.2.1.
dokumentów określających obroty oraz zobowiązania i należności - za ostatni rok obrotowy
UZASADNIENIE:

Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

III.
W ofercie:

· nie złożono wymaganego Certyfikatu CE dla mikrokul-

zgodnie z Wyjaśnieniem SIWZ z dnia 02.02.2007r. L.dz./555/TM/2007 

· złożono :
pierwszą (jedną) stronę Aprobaty Technicznej IBDiM Nr AT/2006-03-2078 dla farby-

Zgodnie z zapisem SIWZ Część C, pkt C.3., ppkt C.3.1., zapis 3.1.3. oraz Załącznikiem nr 1 ZP 3/2007 str. 2/3, pkt 7.3., w oparciu o zapis IBDiM, znajdujący się na w/w stronie pod terminem ważności dokumentu tekst aprobaty można kopiować tylko w całości czyli dla farby stanowi to stron 11. 

Nie zachodzą przesłanki do wypełnienia obowiązku Zamawiającego wynikającego z ustawy co do uzupełnienia dokumentów, bowiem w świetle:

· zapisu art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz 26 ust. 3 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· § 3.1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane 
· opinii UZP zamieszczonej na stronie Urzędu Zamówień Publicznych www.uzp.gov.pl (informacje i opinie prawne)

dokument aprobaty stanowi potwierdzenie spełniania przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego a nie warunków udziału postępowaniu, w związku z czym nie podlega uzupełnieniu.

Uznaje się, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzuca się ją. 

Podstawa prawna:

1. Ustawa  z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm). – art. 25 ust. 1 i 2, art.. 26art 89 ust. 1 pkt 2

2.
Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane ( Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. Nr 87 poz. 605) - §3.1.
na podstawie Art. 26 ust. 3 i 4 oraz w związku z Art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) i zapisami SIWZ wzywamy do uzupełnienia w terminie do 07.05.2007r.*) następujących dokumentów**):

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 4A/2007

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:

DOSTAW (SPRZEDAŻY WRAZ Z TRANSPORTEM)

CZĘŚCI ZAMIENNYCH DO SAMOCHODÓW

BĘDĄCYCH W UŻYTKOWANIU MZUIM-SOSNOWIEC
oraz w odniesieniu do złożonych ofert, w efekcie dokonania czynności ich badania i oceny informuję się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

	L.p.
	Nr części zamówienia

marka samochodu
	WYKONAWCA
	CENA OFERTY
	UZASADNIENIE WYBORU

	1
	1 

JELCZ
	Firma Handlowo Usługowa

TUTKA Spółka Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A

tel. 032 264 10 17
	Netto       7 672,52 zł

Brutto      9 360,47 zł
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

	2
	2

LUBLIN
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

ART.-MOTO HURT-DETAL

Szatniewski Robert

41-253 Czeladź

ul. Norwida 8A/1

tel. 0603 752 326
	Netto          826,11 zł

Brutto      1 007,87 zł
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

	3
	3

KAMAZ
	Firma Handlowo Usługowa

TUTKA Spółka Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A

tel. 032 264 10 17
	Netto       7 460,75 zł

Brutto      9 102,12 zł
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

	4
	4

STAR
	Firma Handlowo Usługowa

TUTKA Spółka Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A

tel. 032 264 10 17
	Netto         8 571,86 zł

Brutto      10 457,67 zł
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

	5
	5

ŻUK
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

ART.-MOTO HURT-DETAL

Szatniewski Robert

41-253 Czeladź

ul. Norwida 8A/1

tel. 0603 752 326
	Netto       681,55 zł

Brutto      831,48 zł
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

	6
	6

NUBIRA
	INTER CARS SA

02-903 Warszawa

ul. Powsińska 64

tel. 022 714 15 87

fax 022 714 17 60
	Netto       814,54 zł

Brutto     993,74 zł


	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

	7
	7

GAZELA
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

ART.-MOTO HURT-DETAL

Szatniewski Robert

41-253 Czeladź

ul. Norwida 8A/1

tel. 0603 752 326
	Netto       2 297,15 zł

Brutto     2 802,52 zł
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

	8
	8

CINQUECENTO
	INTER CARS SA

02-903 Warszawa

ul. Powsińska 64

tel. 022 714 15 87

fax 022 714 17 60
	Netto       713,49 zł

Brutto      870,46 zł
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.

	9
	9

POLONEZ TRUCK
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

ART.-MOTO HURT-DETAL

Szatniewski Robert

41-253 Czeladź

ul. Norwida 8A/1

tel. 0603 752 326
	Netto       410,91 zł

Brutto      501,31 zł
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.



	10
	10

CITROEN BERLIN.
	INTER CARS SA

02-903 Warszawa

ul. Powsińska 64

tel. 022 714 15 87

fax 022 714 17 60
	Netto       739,17 zł

Brutto      901,79 zł
	Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.


II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o odrzuceniu oferty:
Żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

Z poważaniem

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ,

OFERTACH ODRZUCONYCH I WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH – ZP4A/2007

Do wiadomości:

FIRMA HANDLOWO-USUŁUGOWO-PRODUKCYJNA

KAZAMOT – ZAWIESIŃSKI 

Spółka Jawna

86-050 Solec Kujawski

ul. M. Kopernika 18B

tel. 052 387 17 76

fax 052 387 88 28
INTER CARS SA

02-903 Warszawa

ul. Powsińska 64

tel. 022 714 15 87

fax 022 714 17 60
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

ART.-MOTO HURT-DETAL

Szatniewski Robert

41-253 Czeladź

ul. Norwida 8A/1

tel. 0603 752 326
Firma Handlowo Usługowa

TUTKA Spółka Jawna

41-303 Dąbrowa Górnicza

ul. Laski 125A

tel. 032 264 10 17
Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 5/2007

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:

DOSTAWY KOPARKO-ŁADOWARKI – FABRYCZNIE NOWEJ
oraz w odniesieniu do złożonych ofert i ich wyjaśnień, w efekcie dokonania czynności ich badania i oceny informuję się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

INTERHANDLER Sp z o.o.

87-100 Toruń, ul. Wapienna 6, która:
oferuje koparko-ładowarkę:

m-ki JCB

typ/model 3CX SUPER SM za cenę:

-






netto: 

228 000,00 zł




brutto: 

278 160,00 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.:

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o odrzuceniu oferty:
II.1.
KOMATSU POLAND Sp z o.o.
05-070 Sulejówek, ul. Trakt Brzeski 72

UZASADNIENIE:

Oferowana koparko-ładowarka KOMATSU WB93R-5:

1. posiada w układzie hydraulicznym pompy wielotłoczkowe – zamiast, zgodnie z wymaganiami Zamawiającego – pompy dwusekcyjnej łączącej jednocześnie wszystkie ruchy części koparkowej

2. nie posiada zamków hydraulicznych przy podporach stabilizacyjnych

3. nie posiada immobilisera

4. nie posiada zegara cyfrowego

W związku z powyższym oferowana koparko-ładowarka nie spełnia wymagań Zamawiającego.

Uznaje się, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzuca się ją. 

RAZDKO rzadko 

Podstawa prawna:

2. Ustawa  z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm). – art. 25 ust. 1 pkt 2, art 89 ust. 1 pkt 2

3. SIWZ, Część D – WYMAGANIA ZAMAWIAJĄCEGO pkt. D.1. – parametry techniczne pkt 7, inne parametry

4. Wyjaśnienie SIWZ z dnia 21.02.2007r. – L.dz./825/TM/2007

II.2.
PRZEDSIEBIORSTWA NAPRAWY MASZYN I URZĄDZEŃ BUDOWLANYCH 

BUDROPOL 

Sp Jawna

A. Będkowski, R.Liczberski i inni
40-301 Katowice, ul. Budwolana 4

UZASADNIENIE:

Oferowana koparko-ładowarka HSW 9.50:

1. posiada w pełni automatyczną, przełączalną pod obciążeniem skrzynię biegów z możliwością przełączania na półautomatyczny tryb pracy – zamiast, zgodnie z wymaganiami Zamawiającego, skrzyni biegów opartej tylko o manualną, mechaniczną zmianę przełożeń 

2. posiada w układzie hydraulicznym pompę łopatkową – zamiast, zgodnie z wymaganiami Zamawiającego – pompy dwusekcyjnej łączącej jednocześnie wszystkie ruchy części koparkowej

3. posiada ciśnienie robocze w układzie hydraulicznym 190 Bar – zamiast, zgodnie z wymaganiami Zamawiającego – nie mniej niż 250
4. posiada kąt zamykania łyżki koparkowej 1800 – zamiast, zgodnie z wymaganiami Zamawiającego – nie mniej niż 2000
W związku z powyższym oferowana koparko-ładowarka nie spełnia wymagań Zamawiającego.

Uznaje się, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzuca się ją.
Podstawa prawna:

1. Ustawa  z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm). – art. 25 ust. 1 pkt 2, art 89 ust. 1 pkt 2

2. SIWZ, Część D – WYMAGANIA ZAMAWIAJĄCEGO pkt. D.1. – parametry techniczne pkt 5, 

3. Wyjaśnienie SIWZ z dnia 21.02.2007r. – L.dz./825/TM/2007

4. Wyjaśnienie SIWZ z dnia 26.02.2007r. – L.dz./867/TM/2007

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ, OFERTACH ODRZUCONAYCH I WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH  - 

ZP5/2007-03-12

KOMATSU POLAND Sp z o.o.

05-070 Sulejówek

ul. Trakt Brzeski 72

fax 022 760 12 97

INTERHANDLER Sp z o.o.

87-100 Toruń

ul. Wapienna 6

fax 056 648 04 00
Przedsiębiorstwo Naprawy Maszyn i Urządzeń Budowlanych

BUDROPOL

Sp. jawna

A. Będkowski, B.Liczberski i inni

40-301 Katowice

ul. Budowlana 4

fax 032 258 19 65

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 3/2007

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:

DOSTAW (sprzedaży wraz z transportem)

2. FARBY AKRYLOWEJ ROZPUSZCZALNIKOWEJ

2.
MIKROKUL SZKLANYCH RETROREFLEKSYJNYCH

3.
ROZCIEŃCZALNIKA DO FARBY J.W.

DO POZIOMEGO OZNAKOWANIA JEZDNI
oraz w odniesieniu do złożonych ofert w efekcie dokonania czynności ich badania i oceny informuję się:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

TOWARZYSTWO JEDNOLITYCH CEN

„TIC” SA

40-393 Katowice ul. Krakowska 201, która:
oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

154 010,00 zł




brutto: 

187 892,20 zł


wyliczona na podstawie cen jednostkowych:

	FARBA AKRYLOWA ROZPUSZCZALNIKOWA

netto: 

128 400,00 zł


brutto: 

156 648,00 zł

MIKROKULE SZKLANE DO FARBY J.W.

netto: 

21 600,00 zł


brutto: 

26 352,00 zł

ROZCIEŃCZALNIK DO FARBY J.W.

netto: 

4 010,00 zł


brutto: 

4 892,20 zł


	FARBA START LINER
netto: 
4,28 zł/KG

MIKROKULE 

netto: 
1,80 zł/KG

ROZCIEŃCZALNIK 

netto: 
4,01 zł/L




UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wymagań określonych przez Zamawiającego w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2.:

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o odrzuceniu oferty:

Firmy Handlowo-Usługowej

„ERFARB” 

Danuta Beata Wołowicz

43-600 Jaworzno ul. Mostowa 2

UZASADNIENIE:

Celem potwierdzenia, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego Wykonawca winien w ofercie przedstawić m.in. aktualne przez okres obowiązywania zamówienia:

· Aprobatę techniczną IBDiM dopuszczająca przedmiot zamówienia do stosowania w budownictwie ogólnym dla farby 

· certyfikat CE dla mikrokul

W ofercie:

· nie złożono wymaganego Certyfikatu CE dla mikrokul-

zgodnie z Wyjaśnieniem SIWZ z dnia 02.02.2007r. L.dz./555/TM/2007 

· złożono :
pierwszą (jedną) stronę Aprobaty Technicznej IBDiM Nr AT/2006-03-2078 dla farby-

Zgodnie z zapisem SIWZ Część C, pkt C.3., ppkt C.3.1., zapis 3.1.3. oraz Załącznikiem nr 1 ZP 3/2007 str. 2/3, pkt 7.3., w oparciu o zapis IBDiM, znajdujący się na w/w stronie pod terminem ważności dokumentu tekst aprobaty można kopiować tylko w całości czyli dla farby stanowi to stron 11. 

Nie zachodzą przesłanki do wypełnienia obowiązku Zamawiającego wynikającego z ustawy co do uzupełnienia dokumentów, bowiem w świetle:

· zapisu art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz 26 ust. 3 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· § 3.1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane 
· opinii UZP zamieszczonej na stronie Urzędu Zamówień Publicznych www.uzp.gov.pl (informacje i opinie prawne)

dokument aprobaty stanowi potwierdzenie spełniania przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego a nie warunków udziału postępowaniu, w związku z czym nie podlega uzupełnieniu.

Uznaje się, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzuca się ją. 

Podstawa prawna:

5. Ustawa  z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm). – art. 25 ust. 1 i 2, art.. 26art 89 ust. 1 pkt 2

2.
Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane ( Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. Nr 87 poz. 605) - §3.1.
III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY (...)

ZP3/2007

Firma Handlowo-Usługowa

„ERFARB” 

Danuta Beata Wołowicz

43-600 Jaworzno 

ul. Mostowa 2

fax 032 753 25 06

LAKMA SAT Sp z o.o.

43-400 Cieszyn

ul. Frysztacka 173

fax 033 852 66 03

KONTUR Sp. z o.o.

Kol. Komarno 32

21-543 Konstantynów

fax 083 341 54 89

TOWARZYSTWO JEDNOLITYCH CEN

„TIC” SA

40-393 Katowice 

ul. Krakowska 201

fax 032 730 41 03
----- Original Message ----- 
From: MZUiM 

To: erfarb@jaw.pl 

Sent: Wednesday, February 14, 2007 8:34 AM

Subject: SIWZ - ZP3/2007 Farba, mikrokule, rozcieńczalnik + WYJAŚNIENIE SIWZ

Prosimy o dokonanie zmian w pkt 7.3.2 SIWZ. Od dnia 01.05.2005r. dokumentem dopuszczającym do obrotu na rynku polskim mikrokul odblaskowych jest certyfikat CE. Aprobata wystawiona przez IBDiM może pozostać tylko jako dokument uzupełniający.

Odpowiedź:

Zgodnie z powyższym Zamawiający zamiast Aprobaty technicznej IBDIM dla mikrokul wymaga okazania w ofercie certyfikatu CE, przy czym przedmiotową aprobatę traktuje jako dokument uzupełniający j.w.

 określonymi na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 2 w połączeniu z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane ( Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. Nr 87 poz. 605)
, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004r. – Dz. U. Nr 249, poz. 2497)
III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 4/2007

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:
DOSTAW (SPRZEDAŻY WRAZ Z TRANSPORTEM)

CZĘŚCI ZAMIENNYCH DO SAMOCHODÓW

BĘDĄCYCH W UŻYTKOWANIU MZUIM-SOSNOWIEC

Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamiamy, że:

postępowanie o udzielenie zamówienia j.w. UNIEWAŻNIA SIĘ

zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy Prawo zamówień publicznych.

U Z A S A D N I E N I E

W opisie przedmiotu zamówienia nie zachowano w pełni obowiązku wynikającego z Art. 29 ust. 1 Ustawy – wskazane w SIWZ części zamienne nie zostały opisane w sposób jednoznaczny                        i wyczerpujący, co miałoby bezpośredni wpływ na sporządzenie oferty, jej rzetelną ocenę i skutkowałoby niemożnością zawarcia ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Celem wyłonienia wykonawcy przedmiotowych dostaw Zamawiający bez zwłoki dokona wszystkich czynności postępowania w sprawie udzielenia zamówienia j.w.









Z poważaniem

Wyjaśnienie SIWZ ZP4A/2007

Do wiadomości:

1.
FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA 


TUTKA Spółka Jawna

ul. Laski 125a

41-303 Dąbrowa Górnicza

fax 032 261 87 87

2.
PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANŻOWE HURT-DETAL


Robert Szatniewski

ul.Norwida 8A/1

41-253 Czeladź

fax 032 762 57 29

4. INTER CARS SA

Ul. Powsińska 64

02-903 Warszawa

fax 022 – 714 15 87
5.
FIRMA HUP


kazamot-Zawiasiński

ul. M. Kopernika 18B

86-050 Solec Kujawski

6.
MARCAR Sp. z o.o. 

ul. Tartaczna 6, 

40-749   KATOWICE-MURCKI


(032) 355-90-10

3.
Magazyn Centralny Centrum
ul. Omulewska 24
04 - 128 Warszawa
Regionalne Centrum Dystrybucji - STAR
ul. Wiosenna 5
27 - 200 Starachowice
fax (041) 273 54 84
, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
DLA GAZU PŁYNNEGO LUZEM W ZAKUPIE BEZPOŚREDNIM

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE „ZET” 

Marek Zrobek.

41-253 Czeladź, ul. Rzemieślnicza 1, która:

oferowała cenę jednostkową przedmiotu zamówienia na dzień 18.01.2007r.:



netto: 1,52 zł/L brutto: 1,85 zł/L

oraz podała cenę producenta: UNIMOT EXPRESS

netto: 1,46 zł/L
UZASADNIENIE:

Na podstawie zapisu SIWZ Część C pkt C.9.2.1. Zamawiający obliczył różnicę cen jednostkowych netto:

oferowanej przez Wykonawcę oraz obowiązującej wskazanego w ofercie producenta:

obliczona marża/narzut:

0,06 zł/L
Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, zgodnie z którymi w/w oferta jest ofertą najkorzystniejszą.

Spróć 

I.2.
DLA GAZU PŁYNNEGO W BUTLACH

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE „ZET” 

Marek Zrobek.

41-253 Czeladź, ul. Rzemieślnicza 1, która:

oferowała cenę jednostkową przedmiotu zamówienia na dzień 18.01.2007r.:



netto: 31,97 zł/BUTLĘ


brutto: 39,00 zł/BUTLĘ

oraz podała cenę producenta:
UNIMOT EXPRESS

netto: 28,69 zł/BUTLĘ
UZASADNIENIE:

Na podstawie zapisu SIWZ Część C pkt C.9.2.1. Zamawiający obliczył różnicę cen jednostkowych netto:

oferowanej przez Wykonawcę oraz obowiązującej wskazanego w ofercie producenta:

obliczona marża/narzut:

3,28 zł/BUTLĘ                    1 BUTLA  = 11 KG = 20 L

w związku z powyższym, po przeliczeniu na cenę jednostkową Wykonawcy:

netto: 2,9064 zł/kg      1,5985 zł/l

brutto: 3,5458 zł/kg     1,9502 zł/l

producenta:

netto: 2,6082 zł/kg      1,4345 zł/l

brutto: 3,1820 zł/kg     1,7501zł/l

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, zgodnie z którymi w/w oferta jest ofertą najkorzystniejszą
II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:

żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

oraz w odniesieniu do złożonych ofert, po dokonaniu czynności badania i oceny ofert zawiadamiamy:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
DLA GAZU PŁYNNEGO LUZEM W ZAKUPIE BEZPOŚREDNIM

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE „ZET” 

Marek Zrobek.

41-253 Czeladź, ul. Rzemieślnicza 1, która:

oferowała cenę jednostkową przedmiotu zamówienia na dzień 18.01.2007r.:



netto: 1,52 zł/L brutto: 1,85 zł/L

oraz podała cenę producenta: UNIMOT EXPRESS

netto: 1,46 zł/L
UZASADNIENIE:

Na podstawie zapisu SIWZ Część C pkt C.9.2.1. Zamawiający obliczył różnicę cen jednostkowych netto:

oferowanej przez Wykonawcę oraz obowiązującej wskazanego w ofercie producenta:

obliczona marża/narzut:

0,06 zł/L
Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, zgodnie z którymi w/w oferta jest ofertą najkorzystniejszą.

I.2.
DLA GAZU PŁYNNEGO W BUTLACH

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE „ZET” 

Marek Zrobek.

41-253 Czeladź, ul. Rzemieślnicza 1, która:

oferowała cenę jednostkową przedmiotu zamówienia na dzień 18.01.2007r.:



netto: 31,97 zł/BUTLĘ


brutto: 39,00 zł/BUTLĘ

oraz podała cenę producenta:
UNIMOT EXPRESS

netto: 28,69 zł/BUTLĘ
UZASADNIENIE:

Na podstawie zapisu SIWZ Część C pkt C.9.2.1. Zamawiający obliczył różnicę cen jednostkowych netto:

oferowanej przez Wykonawcę oraz obowiązującej wskazanego w ofercie producenta:

obliczona marża/narzut:

3,28 zł/BUTLĘ                    1 BUTLA  = 11 KG = 20 L

w związku z powyższym, po przeliczeniu na cenę jednostkową Wykonawcy:

netto: 2,9064 zł/kg      1,5985 zł/l

brutto: 3,5458 zł/kg     1,9502 zł/l

producenta:

netto: 2,6082 zł/kg      1,4345 zł/l

brutto: 3,1820 zł/kg     1,7501zł/l

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, zgodnie z którymi w/w oferta jest ofertą najkorzystniejszą
II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:

żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE „ZET” 

Marek Zrobek.

41-253 Czeladź, ul. Rzemieślnicza 1

fax 032 265 78 96









Z poważaniem

	
[image: image7.png]



	MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW
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Sosnowiec, dnia 02.06.2009r.

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 27/2009
Nawiązując do wszczętego postępowania w trybie zapytanie o cenę na:
DOSTAWĘ  (SPRZEDAŻ WRAZ Z TRANSPORTEM):

MATERIAŁÓW EKSPLOATACYJNYCH DO SAMOCHODÓW I SPRZĘTU BĘDĄCYCH W UŻYTKOWANIU MZUiM-SOSNOWIEC
Zamawiający zawiadamia:

I.
 Na podstawie Art. 87 ust 2 Ustawy z dnia 29.01.2004r prawo zamówień publicznych ( Dz.U. 19/2004 z dnia 9.lutego, poz 177) , dokonano następującej poprawy omyłki rachunkowej w obliczeniu ceny:
w ofercie:

Lubrico Bartosz Ziarko

ul. Żeliwna 43, 40-599 Katowice
w ofercie – podano cenę łączną (sumę cen  jednostkowych zł/netto)
odpowiednio:




     NETTO:        226.60 zł

która po dokonaniu zsumowania winna być:     NETTO:        173,30 zł
co daje kwotę BRUTTO ( VAT 22% ):     211,42 zł   a   nie jak jest w ofercie      8 921,44 zł.
II.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że Upzp

            do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

OMNIBUS Sp z o.o.

41-500 Chorzów, ul. Parkowa  - teren WPKiW   która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:









netto: 


29 349,90 zł




brutto: 

35 806,88 zł
UZASADNIENIE:
Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z


Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych.


Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielenie zamówienia co wynika jednoznacznie z treści oferty a oferowane przez Wykonawcę dostawy i ich warunki spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

Z poważaniem

Do wiadomości:

1.
LUBRICO Bartosz Ziarko

40-599 Katowice, ul. Żeliwna 43


fax 032 259 04 50

2.
OMNIBUS Sp z o.o.


41-500 Chorzów, ul. Parkowa  - teren WPKiW


fax 032 349 72 12

L.dz./........./TM/2006





Sosnowiec, dnia 18.12.2006r.

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 23/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:
DOSTAW (SPRZEDAŻ WRAZ Z TRANSPORTEM)

1.
ODZIEŻY OCHRONNEJ I ROBOCZEJ,


ŚRODKÓW OCHRONY INDYWIDUALNEJ
2.
ŚRODKÓW CZYSTOŚCI I CHEMII GOSPODARCZEJ

oraz w odniesieniu do:

· złożonych ofert, 

· wniesionego w dniu 30.11.2006r. protestu (zawiadomienie z dnia 30.11.2006r. – L.dz./4954/2006) w związku z wyborem oferty najkorzystniejszej (L.dz./4889/TM/2006 z dnia 24.11.2006r.)

· rozstrzygnięcia poprzez uwzględnienie protestu (L.dz./5049/TM/2006 )

· po złożeniu wyjaśnień zgodnie z pkt III j.w. 

· na podstawie złożonych zgodnie z L.dz./5164/TM/2006 z dnia 13.12.2006r. informacji/wyjaśnień w sprawie ceny ofertowej w odniesieniu do art. 90 ust. 1 Ustawy

Zamawiający powtórzył czynność badania i oceny ofert w części dotyczącej ODZIEZY OCHRONNEJ I ROBOCZEJ ORAZ ŚRODKÓW OCHRONY INDYWIDUALNEJ

Na podstawie powyższych wyjaśnień zawiadamiamy:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

SILBET Sp z o.o. ul. Dobra 14/I, 26-600 Radom, która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

24 338,35 zł




brutto: 

29 692,79 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu:

Na wezwanie Zamawiającego złożono:

I.1.
dokumenty potwierdzające jednoznacznie spełnianie wymagań SIWZ/Zamawiającego odnoszących się m.in. do kurtki podgumowanej ¾ z kapturem, kl. II, żółta/pomarańczowa (SIWZ część I – odzież ochronna, robocza i środki ochrony indywidualnej, pkt II, ppkt 8):

Oferowaną kurtką jest:
KURTKA PRZECIWDESZCZOWA – SATURN






Producent: 
SILBET Sp z o.o. (znak handl. Consorte)






Deklaracja zgodności z dnia 07.12.2006r.






Certyfikat dla mat. odbl. Nr AK 60003932 001
Złożone dokumenty świadczą, iż przedmiotowa kurtka jest zgodna z 

-
Dyrektywą 89/686/EWG w sprawie ujednolicenia przepisów prawnych państw członkowskich UE w zakresie środków ochrony indywidualnej, z poprawkami wprowadzonymi zgodnie z zaleceniami zawartymi w dyrektywach 93/68/EWG, 93/95/EWG i 96/58/WE i w związku z tym dalej:

-
Ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności ( t. j. Dz. U. 2004 nr 204 poz. 2087 z późn. zm.) oraz Rozporządzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagań dla środków ochrony indywidualnej (Dz.U. 2005 nr 259 poz. 2173) - wprowadzenie postanowień dyrektywy 89/686/EWG.

-
zgodnie z PN-EN:471:2003 Odzież sygnalizacyjna o intensywnej widoczności materiał odblaskowy znajdujący się w jej konstrukcji spełnia wymagania klasy II.




I.2.
W związku z jednostkową ceną ofertową w/w kurtki, tj.: 29,00 zł/szt. netto, zgodnie z L.dz./5164/TM/2006 z dnia 13.12.2006r. wykluczono podejrzenie istnienia przesłanek co do uznania jej jako rażąco niskiej uznając wyjaśnienie (L.dz. S/4056/12/06 z dnia 14.12.2006r.) co do składników kształtujących przedmiotową cenę i mających bezpośredni wpływ na jej wysokość w ofercie jako rzetelne i uzasadnione.
II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:
II.1
PHU EMZET- ZAOPATRZENIE 
ul. Kościuszki 92
42-500 Będzin


Uzasadnienie:

Po złożeniu wyjaśnień zgodnie z pkt III j.w. rozstrzygnięcia poprzez uwzględnienie protestu (L.dz./5049/TM/2006 ) stwierdzono:

Oferowaną kurtką jest:
KURTKA ROBOCZA – symbol KPD
Deklaracja zgodności z dnia 06.05.2004r. – Przedsiębiorstwa Wielobranżowego „ART.MAS” Export-Import Jacek Bińczyk, Wojciech Bińczyk Spółka Jawna (26-600 Radom, Al. Wojska Polskiego 16B (Certyfikatu dla mat. odbl. – nie złożono).

W związku z powyższym oferowana kurtka nie spełnia wymagania SIWZ/Zamawiającego dla  materiału odblaskowego klasy II zgodnie z PN-EN:471:2003 Odzież sygnalizacyjna o intensywnej widoczności.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę odrzuca się.

II.2.
PPHU MAXPOL Sp z o.o. 

ul. Chodnikowa 33
40-845 Katowice

Uzasadnienie:

Po złożeniu wyjaśnień zgodnie z pkt III j.w. rozstrzygnięcia poprzez uwzględnienie protestu (L.dz./5049/TM/2006 ) stwierdzono:

Oferowaną kurtką jest:
KURTKA PRZECIWDESZCZOWA PCV YELLOW 304
Deklaracja zgodności z dnia 23.07.2003r. – Delta Plus Polska Sp z o.o. (41-902 Bytom, ul. Chrzanowskiego 10-12), znak handl. PANOPLY (Certyfikatu dla mat. odbl. – nie złożono).

W związku z powyższym oferowana kurtka nie spełnia wymagania SIWZ/Zamawiającego dla  materiału odblaskowego klasy II zgodnie z PN-EN:471:2003 Odzież sygnalizacyjna o intensywnej widoczności.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę odrzuca się.

II.3.
PW MADA Kosiec i Wspólnicy Spółka Jawna
ul. Zabłocińska 10
01-697 Warszawa

Uzasadnienie:

Po złożeniu wyjaśnień zgodnie z pkt III j.w. rozstrzygnięcia poprzez uwzględnienie protestu (L.dz./5049/TM/2006 ) stwierdzono:

Oferowaną kurtką jest:
KURTKA OSTRZEGAWCZA, WODOOCHRONNA – TYP 1101

Producent: AJ GROUP Sp z o.o. (ul. Działkowska 19, 65-001 Zielona Góra)

Deklaracja zgodności z dnia 09.02.2006r.
Certyfikat Nr WE/S/733/2006 z dnia 16.01.2006r.


Certyfikat dla mat. odbl. Nr 0037/2005/IIMW 

W związku z powyższym oferowana kurtka spełnia wymagania SIWZ/Zamawiającego dla  materiału odblaskowego klasy II zgodnie z PN-EN:471:2003 Odzież sygnalizacyjna o intensywnej widoczności.

Złożone w dniu 14.12.2006r. L.dz.DP-10872/06 wyjaśnienia co do oferowanej ceny przedmiotowej kurtki oraz informacja rynkowa uzyskana od jej producenta (AJ GROUP Sp z o.o.) świadczą, iż jest ona rażąco niska.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę odrzuca się.

II.4.
SEDYKO Sp z o.o. Zakład Pracy Chronionej 
ul. Puławska 14/18 
26-600 Radom

Uzasadnienie:

Po złożeniu wyjaśnień zgodnie z pkt III j.w. rozstrzygnięcia poprzez uwzględnienie protestu (L.dz./5049/TM/2006 ) stwierdzono:

Oferowaną kurtką jest:
KURTKA WODOOCHRONNA – MODEL 101/A

Producent: AJ GROUP Sp z o.o.(ul. Działkowska 19, 65-001 Zielona Góra)


Deklaracja zgodności z dnia 17.01.2006r.

Certyfikat Nr WE/S/693/2005 z dnia 13.10.2005r.

Certyfikat dla mat. odbl. Nr 340/2003 (do Nr 512/99)

W związku z powyższym oferowana kurtka spełnia wymagania SIWZ/Zamawiającego dla  materiału odblaskowego klasy II zgodnie z PN-EN:471:2003 Odzież sygnalizacyjna o intensywnej widoczności.

Nie złożono wyjaśnień (na podstawie L.dz./5164/TM/2006 z dnia 13.12.2006r.) co do oferowanej ceny przedmiotowej kurtki. W związku z informacją rynkową uzyskaną od jej producenta (AJ GROUP Sp z o.o.) uznaje się. iż jest ona rażąco niska.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę odrzuca się.

II.5.


II.5.1
CENTRUM DORADZTWA I DYSTRYBUCJI ART. BHP LIDMAR L.Sprawka, M. Wielgus

Ul. Plonów 22 
41-200 Sosnowiec

II.5.2.
PH FIDO Jarosław Ogórek

Ul. Świdra 19/1 
41-500 Chorzów

II.5.3.
PW GOMEX Spółka Jawna

Ul. Łańcuckiego 10
41-300 Dąbrowa Górnicza

Wezwani do złożenia wyjaśnień, zgodnie z pismem L.dz.5049/TM/2006 z dnia 06.12.2006r.(Rozstrzygnięcie protestu) – pkt III.1-3 nie złożyli:

-
Deklaracji zgodności wraz z certyfikatem dla materiału odblaskowego, potwierdzających jednoznacznie spełnianie wymagania Zamawiającego co do klasy dla kurtki podgumowanej ¾ z kapturem, żółta/pomarańczowa
-
Deklaracji zgodności wraz z certyfikatem dla butów gumowych górniczych 

-
Deklaracji zgodności wraz z certyfikatem dla kaloszy dielektrycznych do 1KV 

co uznaje się za brak potwierdzenia spełniania wymagań zamawiającego (SIWZ).

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych w/w oferty odrzuca się.
III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem
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Sosnowiec, dnia 03.01.2007r.

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 25/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:
dostaw (sprzedaży wraz z transportem):

I.1.
znaków i tablic drogowych do pionowego oznakowania 

I.2.
konstrukcji wsporczych do znaków i tablic
w odniesieniu do złożonych ofert oraz wyjaśnień dokonał czynności ich badania oraz oceny

Na podstawie powyższego zawiadamiamy:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

I.1.
dla części 1:
znaki i tablice drogowe do pionowego oznakowania
FIRMY UNISTOP ul. Staszica 59, 41-250 Czeladź, która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

3 488,00 zł




brutto: 

4 255,36 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu:

I.2.
dla części 2:
konstrukcje wsporcze do znaków i tablic
PRZEDSIĘBIORSTWA INŻYNIERII DROGOWEJ „DROG-MOL plus” Krystyna Molik

ul. Wolności 84, 42-625 Pyrzowice, która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

306,10 zł




brutto: 

373,44 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu:

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:


Żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu na podstawie Ustawy Prawo zamówień publicznych.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:

żadna z ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

Do wiadomości – ZP25/2006 – 

informacja o wyborze oferty (...)

FIRMA UNISTOP ul. Staszica 59, 41-250 Czeladź 


fax 
032 763 51 90












032 265 19 84

PRZEDSIĘBIORSTWO INŻYNIERII DROGOWEJ „DROG-MOL plus” Krystyna Molik

ul. Wolności 84, 42-625 Pyrzowice





fax 
032 284 50 47
RESTAL Sp z o.o. ul. Żerkowicka 1A, 45-838 Opole 


fax 
077 457 38 35-6

ZAKŁAD PRODUKCJI ZNAKÓW DROGOWYCH WIMED Zdzisław Dąbczyński

ul. Tarnowska 48, 33-170 Tuchów





fax 014 65 23 426
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Sosnowiec, dnia 14.05.2009r.

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 17/2009
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego  dotyczącego:

I.
dostaw (sprzedaży wraz z transportem):

I.1.
elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego;

I.2.
urządzeń zabezpieczających ruch pieszych
I.3.
stalowych barier drogowych i mostowych energochłonnych

I.4.
progów zwalniających i tablic uchylnych U-24 wraz z montażem
w odniesieniu do złożonych ofert  w efekcie dokonania czynności badania ich treści, Zamawiający zawiadamia:
I.
na podstawie Art. 87 ust. 2, Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej w toku badania i oceny złożonych ofert dokonano następujących poprawek  omyłek rachunkowych w obliczeniu ceny:

I.1
w ofercie  firmy RESTAL Sp. z o. o.,ul. Żerkowicka 1A, 45-838 Opole
I.1.
dla elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego 


podano cenę łączną  (sumę cen jednostkowych):


Netto


 90 825,00 zł


Podatek VAT

 19 981,50 zł/22%


Brutto


110 806,50 zł

która po dokonaniu zsumowania na podstawie ustawy j.w. wynosi:


Netto


 91 135,00 zł


Podatek VAT

 20 049,70 zł/22%


Brutto


111 184,70 zł

I.2.      w ofercie firmy INBUD ,Sp. z o. o.,ul. Dobrego Pasterza 116,31-416 Kraków


 dla elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego


podano cenę łączną  (sumę cen jednostkowych):


Netto


106 390,00 zł


Podatek VAT

   23 405,80zł/22%


Brutto


129 795,80 zł

która po dokonaniu zsumowania na podstawie ustawy j.w. wynosi:


Netto


105 465,00 zł


Podatek VAT

  23 202,30 zł/22%


Brutto


128 667,30 zł

I.3.      w ofercie firmy PUH KALPLAST, ul. Wały Dwernickiego 121,42-202 Częstochowa


 dla elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego


podano cenę łączną  (sumę cen jednostkowych):


Netto


161 855,00 zł


Podatek VAT

 35 608,10 zł/22%


Brutto


197 463,10 zł

która po dokonaniu zsumowania na podstawie ustawy j.w. wynosi:


Netto


162 155,00 zł


Podatek VAT

 35 674,10 zł/22%


Brutto


197 829,10 zł

II.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę:

II.1.
dla części 1:
elementy bezpieczeństwa ruchu drogowego

„ DROG MOL – plus”  Krystyna Molik
ul. Wolności 84,42-625 Pyrzowice, która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

  88 185,00 zł




brutto: 

107 585,70zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ  część A pkt 16 i 23.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o Art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Upzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego
Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielenie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.
II.2.
dla części 2:
urządzenia zabezpieczające ruch pieszych i rowerzystów
„DROG-MOL plus” Krystyna Molik

ul. Wolności 84, 42-625 Pyrzowice, która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

1 204,00 zł




brutto: 

 1 468,88zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ  część A pkt 16 i 23.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o Art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Upzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielenie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

II.3.
dla części 3:
stalowe bariery drogowe i mostowe energochłonne
Firma „ UNISTOP „ Aneta Rymer
ul.Staszica 59, 41 – 250 Czeladź , która

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

43 180,00 zł




brutto: 

52 679,60 zł

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ  część A pkt 16 i 23.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o Art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Upzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielenie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.
II.4.
dla części 4:
progi zwalniające i tablice uchylne U 24 wraz z montażem
Firma UNISTOP Aneta Rymer
ul. Staszica 59, 41-250 Czeladź
oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

505,00 zł




brutto: 

616,10 zł

UZASADNIENIE:

Zmiana Wykonawcy  spowodowana jest odstąpieniem Firmy RESTAL z Opola od podpisania umowy ( pismo z dnia19.05.2009r ). Zgodnie z Art. 94 pkt 2 Upzp Zamawiający wybrał ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych ofert

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

-
zapisami SIWZ  część A pkt 16 i 23.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu w oparciu o Art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Upzp oraz wymagań określonych przez Zamawiającego

Wykonawca posiada uprawnienia do ubiegania się o udzielenie zamówienia, co wynika jednoznacznie z treści oświadczeń i dokumentów przedłożonych w ofercie, oferowane przez Wykonawcę dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

III.
Ponadto do dnia 07.05.2009r do godz. 12:45  do Zamawiającego wpłynęły następujące oferty
III.1.     dla części 1- elementy bezpieczeństwa ruchu drogowego
oferta Firmy CZMUDA S.A.,ul. Sokola 6c,11-041 Olsztyn

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto: 113 998,23 zł









brutto 139 077,84 zł

oferta Firmy RESTAL Sp. z o. o.,ul. Żerkowicka 1.a, , 45-838 Opole

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:  91 135,00 zł








brutto 111 184,70 zł
oferta Centrum Techniki Drogowej „ INBUD „, UL. Dobrego pasterza 116,31-416 Kraków

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:   105 465,00 zł









brutto   128 667,30 zł
oferta Firmy CLEANOSOL POLSKA, Al. Zwycięstwa 250, 81-540 Gdynia
z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:   111 910,15 zł









brutto   136 530,38 zł
oferta Firmy „ UNISTOP” Aneta Rymer, ul. Staszica 59, 41-250 Czeladź

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:   97 648,00 zł









brutto 119 130,56 zł
oferta Firmy „KALPLAST”, ul. Wały Dwernickiego121, 42-202 Częstochowa

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:  162,155,00 zł









brutto  197 829,10 zł
III.2. dla części  2-:urządzenia zabezpieczające ruch pieszych i rowerzystów

oferta Firmy  „ CLEANOSOL „ Al. Zwycięstwa 250, 81-540 Gdynia

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:  1 728,44 zł









brutto  2 108,70 zł
oferta Firmy „KALPLAST”, ul. Wały Dwernickiego121, 42-202 Częstochowa

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:  1 834,61 zł









brutto  2 238,22zł
III.3, dla części 3 – stalowe bariery drogowe i mostowe energochłonne
oferta Firmy RESTAL Sp. z o. o.,ul. Żerkowicka 1.a, , 45-838 Opole

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:  45 026,00 zł









brutto  54 931,72 zł
oferta Centrum Techniki Drogowej „ INBUD „, UL. Dobrego pasterza 116,31-416 Kraków

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:   48 993,00 zł









brutto   59 771,46 zł
oferta  Firmy „DROG MOL – plus”, Krystyna Molik, ul. Wolności 84,42-625 Pyrzowice

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:   65 736,00 zł









brutto   80 197,92 zł
oferta Firmy „KALPLAST”, ul. Wały Dwernickiego121, 42-202 Częstochowa

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:   60 780,04 zł









brutto  74 151,65 zł
III.4  dla części 4- progi zwalniające i tablice uchylne U 24 wraz z montażem
oferta  Firmy „DROG MOL – plus”, Krystyna Molik, ul. Wolności 84,42-625 Pyrzowice

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:   581,80 zł









brutto   709,80 zł
oferta Firmy „ UNISTOP” Aneta Rymer, ul. Staszica 59, 41-250 Czeladź

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:   505,00 zł









brutto   616,10 zł
oferta Firmy „KALPLAST”, ul. Wały Dwernickiego121, 42-202 Częstochowa

z ceną przedmiotu zamówienia łaczną









netto:   1 399,50 zł









brutto   1 707,39 zł
IV.        Wykonawcą wykluczonym z postępowania jest:

żaden z wykonawców nie podlegał wykluczeniu

V.
Odrzuca się oferty wykonawców:

 żadna ze złożonych ofert nie podlega odrzuceniu








Z poważaniem

II.1.
dla części 1:
elementy bezpieczeństwa ruchu drogowego
Na podstawie Art. 89 ust. 7 Ustawy Prawo zamówień publicznych odrzuca się ofertę PRZEDSIĘBIORSTWA INŻYNIERII DROGOWEJ „DROG-MOL plus” Krystyna Molik

ul. Wolności 84, 42-625 Pyrzowice


UZASADNIENIE:

Wykonawca, na wezwanie Zamawiającego złożył wyjaśnienia, w których wskazuje cenę ofertową:

· pachołka drogowego wys. 75 cm z lampą pulsacyjną jako błędnie przyjętą (pachołek bez lampy pulsacyjnej);

· tablicy prowadzącej ciągłej U2 sł.: 120, 180, 240, 300 

· tablicy kierującej U21 (a lub b) 

jako błędnie przyjęte (tj. bez wkalkulowania w cenę ceny podstaw gumowych).

W związku z powyższym oferta w tej części nie spełnia wymagań Zamawiającego dotyczących przedmiotu zamówienia a błędy w obliczeniu ceny nie podlegają poprawie na podstawie art. 88 ustawy

Do wiadomości – ZP17/2009 – 

informacja o wyborze oferty (...)

FIRMA UNISTOP ul. Staszica 59, 41-250 Czeladź 


fax 
032 763 51 90












032 241 83 15
PRZEDSIĘBIORSTWO INŻYNIERII DROGOWEJ „DROG-MOL plus” Krystyna Molik

ul. Wolności 84, 42-625 Pyrzowice





fax 
032 284 84 84
CENTRUM TECHNIKI DROGOWEJ INBUD 



fax 
012 418 67 30
ul. Dobrego Pasterza 116, 31-416 Kraków

RESTAL Sp z o.o.

 ul. Żerkowicka 1A, 45-838 Opole 





fax 
077 457 38 35-6

„ CLEANOSOL „ 

Al. Zwycięstwa 250, 81-540 Gdynia










Fax 032 426 50 81
„KALPLAST”, 

ul. Wały Dwernickiego121, 42-202 Częstochow



fax 034 361 02 09



CZMUDA S.A.

,ul. Sokola 6c,11-041 Olsztyn





fax 089 523 86 86
Do wiadomości – ZP25/2006 – 

informacja o wyborze oferty (...)

FIRMA UNISTOP ul. Staszica 59, 41-250 Czeladź 


fax 
032 763 51 90












032 265 19 84

PRZEDSIĘBIORSTWO INŻYNIERII DROGOWEJ „DROG-MOL plus” Krystyna Molik

ul. Wolności 84, 42-625 Pyrzowice





fax 
032 284 50 47
RESTAL Sp z o.o. ul. Żerkowicka 1A, 45-838 Opole 


fax 
077 457 38 35-6

ZAKŁAD PRODUKCJI ZNAKÓW DROGOWYCH WIMED Zdzisław Dąbczyński

ul. Tarnowska 48, 33-170 Tuchów





fax 014 65 23 426
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Sosnowiec, dnia 28.12.2006r.

Wszyscy Uczestnicy postępowania

ZP 27/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:
sprzedaży benzyny bezołowiowej Pb 95

do samochodów będących w użytkowaniu MZUiM-Sosnowiec 

oraz w odniesieniu do złożonych ofert, po dokonaniu czynności badania i oceny ofert zawiadamiamy:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE „ZET” 

Marek Zrobek.

41-253 Czeladź, ul. Rzemieślnicza 1, która:

oferowała cenę jednostkową przedmiotu zamówienia na dzień 13.12.2006r.:



netto: 2,83 zł/L


brutto: 3,45 zł/L


oraz podała cenę producenta:


PKN ORLEN S.A.


netto: 2,74 zł/L
UZASADNIENIE:

Na podstawie zapisu SIWZ Część C pkt C.9.2.1. Zamawiający obliczył różnicę cen jednostkowych netto:

oferowanej przez Wykonawcę oraz oficjalnie obowiązującej wskazanego w ofercie producenta:

obliczona marża/narzut:

0,09 zł
Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów      i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, zgodnie z którymi w/w oferta jest ofertą najkorzystniejszą.










Z poważaniem

Do wiadomości:

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE „ZET” 

Marek Zrobek.

41-253 Czeladź, ul. Rzemieślnicza 1

fax 032 265 78 96
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako najkorzystniejszej – z najniższą ceną dokonano zgodnie z:

-
Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:


żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

	Do wiadomości – ZP28/2006 – 

informacja o wyborze oferty (...)

Polskie Towarzystwo Ubezpieczeń S.A. 

Centrala: 00-876 Warszawa, ul. Ogrodowa 58.

Oddział w KATOWICACH
ul. Czerwińskiego 6
40-123 Katowice

fax 032 781 55 89

DORADO PPHU Paweł Stanisławski
Ul. Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 103a

91-222 Łódź

fax 042 652 56 91/042 253 21 45



	PPHU MAXPOL Sp z o.o.

Ul. Chodnikowa 33

40-845 Katowice

fax 032 782 23 25



	CENTRUM DORADZTWA I DYSTRYBUCJI ART. BHP

LIDMAR L.Sprawka, M. Wielgus

Ul. Plonów 22

41-200 Sosnowiec

fax 032 291 03 38



	SWISSPOL LTD Sp z o.o.

Ul. Robotnicza 10

53-608 Wrocław

fax 071 341 66 74 do 76



	PH FIDO Jarosław Ogórek

Ul. Świdra 19/1

41-500 Chorzów

fax 032 355 00 04



	PW MADA Kosiec i Wspólnicy Spółka Jawna

Ul. Zabłocińska 10

01-697 Warszawa

fax 048 365 41 75



	SEDYKO Sp z o.o. Zakład Pracy Chronionej

Ul. Puławska 14/18

26-600 Radom

fax 048 365 11 02



	PH PRO-HAND S.c.

Ul. Wieczorka 2a/107

41-200 Sosnowiec

fax 032 290 01 96

	PW GOMEX Spółka Jawna

Ul. Łańcuckiego 10

41-300 Dąbrowa Górnicza

fax 032 262 32 26

	PHU EMZET- ZAOPATRZENIE 

Ul. Kościuszki 92

42-500 Będzin

fax 032 766 60 85
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Sosnowiec, dnia 27.12.2006r.






FIRMA UNISTOP 






Aneta Rymer





41-250 Czeladź






ul. Staszica 59

fax 032 265 19 84
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr ZP 26/2006 poniżej 60 000 euro dotyczącego:
I.
dostaw (sprzedaż wraz z transportem):

I.1.
znaków i tablic drogowych do pionowego oznakowania ;

I.2.
konstrukcji wsporczych do znaków i tablic
w związku z załączoną w ofercie, na podstawie SIWZ, Aprobatą Techniczną IBDiM Nr At/2005-03-1851 dla Stałych odblaskowych znaków drogowych, urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego (...) potwierdzającą spełnianie wymagań Zamawiającego co do przedmiotu zamówienia stwierdza się, iż producentem (zgodnie z nazwą wnioskodawcy w sprawie w/w Aprobaty) oferowanych znaków i tablic drogowych jest Restal Sp. z o.o. (ul. Żerkowicka 1a, 45-838 Opole), który również złożył ofertę (w przedmiotowym postępowaniu (.

Zamawiający, na podstawie art. 90 ust. 1 w powiązaniu z art. 87 ust. 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych w celu ustalenia, czy oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia zwraca się o udzielnie w terminie do dnia 21.12.2006r. godz.. 11:00 (faxem, a następnie w korespondencji pocztowej lub bezpośrednio w sekretariacie MZUiM, pokój nr 23, I piętro) następujących wyjaśnień:

WYSZCZEGÓLNIENIA KALKULACYJNEGO SKŁADNIKÓW KSZTAŁTUJĄCYCH CENĘ OFERTOWĄ I MAJĄCYCH WPŁYW NA JEJ WYSOKOŚĆ - odpowiednio:

1. Znaki ostrzegawcze = A

1.1.
duży

1.2. mały

2. Znaki zakazu = B

1.1.
duży

1.2. mini

1.3. B-20 – duży

1.4. B-39

1.5. B-40

1.6. B-43

1.7. B-44

3.
Znaki nakazu = C
3.1. mały

3.2. mini

4.
Znaki informacyjne – D
4.1.
D – o wymiarach 600 x 600

4.2.
D – 43 o wym. 700x1200 mm
5.
Tabliczki do znaków drogowych 
T – cena za 1 m2
6. Dodatkowe znaki pionowe – G

6.1. G – 1a

6.2. G – 1b

6.3. G – 1c
6.4. G – 1d
6.5. G – 1e
6.6. G – 1f
6.7. tablice ulicowe jednostronne cena za 1 m2
6.8. tablice ulicowe na budynek  cena za 1 m2
Z poważaniem
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Sosnowiec, dnia 27.12.2006r.






PRZEDSIĘBIORSTWO






INŻYNIERII DROGOWEJ






DROG-MOL PLUS 






Krystyna Molik





42-625 Pyrzowice






ul. Wolności 84

fax 032 284 50 47
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr ZP 26/2006 poniżej 60 000 euro dotyczącego:
I.
dostaw (sprzedaży wraz z transportem):

I.1.
elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego;

I.2.
stalowych barier łukowatych

I.3.
stalowych barier drogowych i mostowych energochłonnych

I.4.
żeliwnych słupków ozdobnych

Zamawiający, na podstawie art. 90 ust. 1 w powiązaniu z art. 87 ust. 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych w celu ustalenia, czy oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia zwraca się o udzielnie w terminie do dnia 02.01.2007r. godz. 11:00 (faxem, a następnie w korespondencji pocztowej lub bezpośrednio w sekretariacie MZUiM, pokój nr 23, I piętro) następujących wyjaśnień:

WYSZCZEGÓLNIENIA KALKULACYJNEGO SKŁADNIKÓW KSZTAŁTUJĄCYCH CENĘ OFERTOWĄ I MAJĄCYCH WPŁYW NA JEJ WYSOKOŚĆ - odpowiednio:

1.
PACHOŁEK DROGOWY U-23 GUMOWY LUB POLIURETANOWY,

wysokość 75 cm z lampą pulsacyjną
U-23 b


wysokość 100 cm

2.
TABLICA PROWADZĄCA CIĄGŁA U-3

dł. 120 cm, dł. 180 cm, dł. 240 cm,dł. 300 cm




3. ZAPORA DROGOWA

3.1.
U-20a

dł. 225 cm




dł. 275 cm




3.2.
U-20b

dł. 225 cm




dł. 275 cm





4.
TABLICA KIERUJĄCA U-21 (a lub b)

5.
BRAMKA PARKINGOWA UCHYLNA NA KLUCZ 

6.
SŁUPEK PARKINGOWY UCHYLNY NA KLUCZ

Z poważaniem

	

	

	

	

	

	


	Znaki ostrzegawcze = A

	1. duże
	

	2. małe
	

	                                                     Znaki zakazu - B

	1. duże
	

	2. mini
	

	                                                     Znaki zakazu – B 20

	1. duże
	


                                                        Znaki zakazu – B 39, B 40, B-43, B-44

	Znaki nakazu

	C
	3. małe

	
	4. mini


                                                        Znaki informacyjne – 

D – o wymiarach 600 x 600

D – 43 o wym. 700x1200 mm
	G – 1a 

	G – 1b

	G – 1c

	G – 1d

	G – 1e

	G – 1f

	

	tablice ulicowe dwustronne          cena za 1 m2

	


1.
SILBET Sp z o.o. :

KURTKA PRZECIWDESZCZOWA – SATURN






Producent: 
SILBET Sp z o.o. (Consorte)






Deklaracja zgodności z dnia 07.12.2006r.






Certyfikat dla mat. odbl. Nr AK 60003932 001






Cena ofertowa jednostkowa

29,00 zł/szt. netto

2.
PW MADA 


KURTKA OSTRZEGAWCZA, WODOOCHRONNA

Kosiec i Wspólnicy 
– TYP 1101

Spółka Jawna:
Producent: 
AJ GROUP Sp z o.o. (ul. Działkowska 19, 

65-001 Zielona Góra

Deklaracja zgodności z dnia 09.02.2006r.




Certyfikat Nr WE/S/733/2006 z dnia 16.01.2006r.






Certyfikat dla mat. odbl. Nr 0037/2005/IIMW 






Cena ofertowa jednostkowa

35,70 zł/szt. netto

3.
SEDYKO Sp z o.o.:
KURTKA ANTYELEKTROSTATYCZNA

Zakład Pracy Chronionej 
WODOOCHRONNA – MODEL 101/A


Producent: 
AJ GROUP Sp z o.o.(ul. Działkowska 19,

65-001 Zielona Góra)






Deklaracja zgodności z dnia 17.01.2006r.





Certyfikat Nr WE/S/693/2005 z dnia 13.10.2005r.

Certyfikat dla mat. odbl. Nr 340/2003 (do Nr 512/99)






Cena ofertowa jednostkowa
46,00 zł/szt. netto







Z poważaniem

art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
ELEMENTY BETONOWE I ŻELBETOWE

ZAKŁAD BUDOWLANO-BETONIARSKI

Andrzej Mizera

 
ul. Żwirki i Wigury 14, 42-400 Zawiercie, która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

2 776,00 ZŁ




brutto: 
3 386,72 ZŁ

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną - dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.
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Sosnowiec, dnia 13.12.2006r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 23/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:
DOSTAW (SPRZEDAŻ WRAZ Z TRANSPORTEM)

1.
ODZIEŻY OCHRONNEJ I ROBOCZEJ,


ŚRODKÓW OCHRONY INDYWIDUALNEJ

2.
ŚRODKÓW CZYSTOŚCI I CHEMII GOSPODARCZEJ

oraz w odniesieniu do:

· złożonych ofert, 

· wniesionego w dniu 30.11.2006r. protestu (zawiadomienie z dnia 30.11.2006r. – L.dz./4954/2006) w związku z wyborem oferty najkorzystniejszej (L.dz./4889/TM/2006 z dnia 24.11.2006r.)

· rozstrzygnięcia poprzez uwzględnienie protestu (L.dz./5049/TM/2006 ) i dokonania powtórnej oceny ofert po ich wyjaśnieniu, zgodnie z pkt III j.w.

po obradach Komisji Przetargowej zawiadamiamy:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
SEDYKO Sp z o.o. Zakład Pracy Chronionej
ul. Puławska 14/18, 26-600 Radom
, która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

2 776,00 ZŁ




brutto: 
3 386,72 ZŁ

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną - dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

I.2.
ELEMENTY ŻELIWNE

PRZEDSIĘBIORSTWO OBROTU HURTOWEGO WOD BUD

 
Spółka Komandytowo-Akcyjna

 
Anatol Lachowicz


43-391 Mazańcowice 57 (k/Bielska Białej), która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

2 581,01 ZŁ




brutto: 
3 148,83 ZŁ

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną - dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

I.3.
ELEMENTY ŻELIWNE Z ZABEZPIECZENIEM

PRZEDSIĘBIORSTWO OBROTU HURTOWEGO WOD BUD

 
Spółka Komandytowo-Akcyjna

 
Anatol Lachowicz


43-391 Mazańcowice 57 (k/Bielska Białej), która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia łączną:

-






netto: 

2 448,00 ZŁ




brutto: 
2 986,56 ZŁ

Zabezpieczenie:

Elementy skręcane, posiadają 3 otwory mocujące; przykręcane do korpusu za pomocą śrub do specjalnie przygotowanych do tego celu wypustek na krawędzi korpusu.

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną - dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:


żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

ZAKŁAD BUDOWLANO-BETONIARSKI

A. Mizera

Ul. Żwirki i Wigury 14

42-400 Zawiercie

fax 032 67 089 25

ROWIBUD Sp z o.o.

Ul. Daszyńskiego 308

44-151 Gliwice

fax 032 234 83 03

PRZEDSIĘBIORSTWO

OBROTU HURTOWEGO
WOD BUD

Spółka Komandytowo-Akcyjna

Anatol Lachowicz

43-391 Mazańcowice 57

fila /Sosnowiec

ul. Mikołajczyka 50

fax 032 297 67 89

	DORADO PPHU Paweł Stanisławski
Ul. Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 103a

91-222 Łódź

fax 042 652 56 91/042 253 21 45



	PPHU MAXPOL Sp z o.o.

Ul. Chodnikowa 33

40-845 Katowice

fax 032 782 23 25



	CENTRUM DORADZTWA I DYSTRYBUCJI ART. BHP

LIDMAR L.Sprawka, M. Wielgus

Ul. Plonów 22

41-200 Sosnowiec

fax 032 291 03 38



	SWISSPOL LTD Sp z o.o.

Ul. Robotnicza 10

53-608 Wrocław

fax 071 341 66 74 do 76



	PH FIDO Jarosław Ogórek

Ul. Świdra 19/1

41-500 Chorzów

fax 032 355 00 04



	PW MADA Kosiec i Wspólnicy Spółka Jawna

Ul. Zabłocińska 10

01-697 Warszawa

fax 048 365 41 75



	SEDYKO Sp z o.o. Zakład Pracy Chronionej

Ul. Puławska 14/18

26-600 Radom

fax 048 365 11 02



	PH PRO-HAND S.c.

Ul. Wieczorka 2a/107

41-200 Sosnowiec

fax 032 290 01 96

	PW GOMEX Spółka Jawna

Ul. Łańcuckiego 10

41-300 Dąbrowa Górnicza

fax 032 262 32 26

	PHU EMZET- ZAOPATRZENIE 

Ul. Kościuszki 92

42-500 Będzin

fax 032 766 60 85


Dobrowolski Sp. z o.o.
ul. Obrońców Warszawy 26a
67-400 Wschowa 
tel. (0-65) 540 36 15, 540 36 17
fax (0-65) 540 36 18
www.dobrowolski.com.pl
mail@dobrowolski.com.pl
Schmidt Polska sp. z o.o.
Ul. Skrajna 80A, 

25-650 KIELCE 

tel. (0) 41/ 36 52 100
Fax (0) 41 /36 52 222

www.schmidt.pl
info@schmidt.pl
	AGEMA 

41-300 Dąbrowa Górnicza 

ul. Sobieskiego 12

FAX 032 264 31 08



	ERA 

41-500 Chorzów 
ul. Katowicka 16 B
FAX (032) 77 25 600


	PUH INPULS

41-103 Siemianowice Śląskie

ul. Barlickiego 12

FAX 032 7654796/229 44 70



	PPIUH NOWA Sp z o.o.

41-200 Sosnowiec

ul. Teatralna 9/426

FAX 032 266 96 58/293 31 43




POLDIM SA
33-100 TARNÓW

ul. Kochanowskiego 37A 


fax 014 63 17 202/ 63 17 272 / 63 17 279

PPHU PIAST Sp z o.o.

31-983 KRAKÓW

ul. Igołomska 29b

fax 012 646 00 11

EUROVIA POLSKA SA
41-400 MYSŁOWICE

ul. Sosnowiecka 11

fax 032 318 35 01

PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWY DRÓG DROGOPOL-ZW Sp z o.o.

ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

fax 032 258 14 90

PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT INZYNIERYJNYCH ESPRI Sp z o.o.

ul. Spacerowa 3

41-250 Czeladź

fax 032 265 58 07

WOJEWÓDZKIE PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT DROGOWYCH w Katowicach

40-321 Katowice

ul. Miedziana 5 

fax 032 203 90 33

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       

Sosnowiec  20.10.2006r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 17/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro dotyczącego:
I. zakup masy asfaltobetonowej

II. dostawę (sprzedaż wraz z transportem):

II.1.
asfaltu drogowego D50/70 do produkcji masy asfaltobetonowej 

II.2.
emulsji asfaltowej kationowej szybkorozpadowej do Remontera

II.3.
masy asfaltowej modyfikowanej „na zimno” do remontów cząstkowych

oraz w odniesieniu do złożonych i uzupełnionych zgodnie z pismem L.dz./4298/TM/2006 z dnia 17.10.2006r. ofert, po obradach Komisji Przetargowej zawiadamiamy:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
CZĘŚĆ I.
MASA ASFALTOBETONOWA


PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWY DRÓG DROGOPOL-ZW Sp z o.o.

ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice, która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia:

-
jednostkową




netto: 

       155,00 zł/Mg




brutto: 
       189,10 zł/Mg

-
łączną





netto: 

573 500,00 zł








brutto: 
699 670,00 zł
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną - dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

I.2.
CZĘŚĆ II.1.
ASFALT DROGOWY D50/70

PPHU PIAST Sp z o.o.

31-983 KRAKÓW, ul. Igołomska 29b,która oferuje cenę przedmiotu zamówienia

-
jednostkową




netto: 

    1 100,00 zł/Mg




brutto: 
    1 342,00 zł/Mg

-
łączną





netto: 

495 000,00 zł








brutto: 
603 900,00 zł
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną - dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

I.3.
CZĘŚĆ II.2.
EMULSJA KATIONOWA SZYBKOROZPADOWA DO REMONTERA

EUROVIA POLSKA SA

41-400 MYSŁOWICE, ul. Sosnowiecka 11, która oferuje cenę przedmiotu zamówienia:

-
jednostkową




netto: 

       950,00 zł/Mg




brutto: 
    1 159,00 zł/Mg

-
łączną





netto: 

190 000,00 zł








brutto: 
231 800,00 zł
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną - dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

I.4.
CZĘŚĆ II.4.
MASA ASFALTOWA MODYFIKOWANA NA ZIMNO

POLDIM SA

33-100 TARNÓW, ul. Kochanowskiego 37A, która oferuje cenę przedmiotu zamówienia:

-
jednostkową




netto: 

       420,00 zł/Mg




brutto: 
       512,40 zł/Mg

-
łączną





netto: 

105 000,00 zł








brutto: 
128 100,00 zł
UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną - dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ pkt C.9.1.: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:


żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

POLDIM SA
33-100 TARNÓW

ul. Kochanowskiego 37A 


fax 014 63 17 202/ 63 17 272 / 63 17 279

PPHU PIAST Sp z o.o.

31-983 KRAKÓW

ul. Igołomska 29b

fax 012 646 00 11

EUROVIA POLSKA SA
41-400 MYSŁOWICE

ul. Sosnowiecka 11

fax 032 318 35 01

PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWY DRÓG DROGOPOL-ZW Sp z o.o.

ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

fax 032 258 14 90

PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT INZYNIERYJNYCH ESPRI Sp z o.o.

ul. Spacerowa 3

41-250 Czeladź

fax 032 265 58 07

WOJEWÓDZKIE PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT DROGOWYCH w Katowicach

40-321 Katowice

ul. Miedziana 5 

fax 032 203 90 33

PETRO-OIL ŚLĄSKIE CENTRUM SPRZEDAZY Sp z o.o. 

32-300 Olkusz, Olewin 50A 


fax 032 641 25 01

SEEWAX – MOTO Sp z o.o.

ul. Ułańska 3/6, 05-077 Warszawa

fax 022 783 32 89

WW ENERGY SA
ul. Świętokrzyska 8, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski


fax 041 265 40 00

PETROL Sp z o.o.
ul. 1 Maja 60, 55-080 Kąty Wrocławskie


fax 071 40 22 506

LUBRICO Bartosz Ziarko
ul. Żeliwna 43, 40-599 Katowice

fax 032 259 04 50

ARGE Sp z o.o.

ul. Na Dołach 4, 30-704 Kraków

fax 012 631 61 61

BEMAR Sp z o.o.

44-101 Gliwice, ul. Świętokrzyska 2

fax 032 231 78 36

ZUH MIXPOL PAWEŁ MICHULEC

34-325 ŁODYGOWICE

UL. KASZTANOWA 33

TEL. 033 8633956/FAX 8633936

ORLEN PETROTANK Sp z o.o.

36-145 WIDEŁKA 869

TEL. 017 867 27 00 / FAX 017 867 27 01

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 22/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę poniżej  60 000 euro nr ZP 22/2006 dotyczącego:

USŁUGI OCHRONY I DOZORU MIENIA

ORAZ WYKONANIA SYSTEMU MONITORINGU WIZYJNEGO BEZPRZEWODOWEGO

NA TERENIE BAZY MZUiM-SOSNOWIEC
oraz w odniesieniu do złożonych ofert, po obradach Komisji Przetargowej zawiadamiamy:

I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

PPIUH NOWA Sp z o.o.

41-200 Sosnowiec, ul. Teatralna 9/426, która:

oferuje cenę przedmiotu zamówienia:

-
jednostkową





netto: 

4,38 zł/rb-g










brutto:

5,34 zł/rb-g

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej – z najniższą ceną -  dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:


żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.











Z poważaniem

W załączeniu:

SIWZ.

oraz w odniesieniu do złożonej oferty zawiadamiamy:
I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę Państwa firmy.










Z poważaniem

USŁUGI TRANSPORTOWE

Andrzej Dzwonek

41-412 Mysłowice

ul. Brzęczkowicka 7A/28

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej  60 000 euro nr ZP 20/2006 dotyczącego:

WYNAJMU POSYPYWAREK DO SEZONU ZIMOWEGO 2006/2007

oraz w odniesieniu do złożonej oferty zawiadamiamy:
I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę Państwa firmy.

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów      i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:


żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 14/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro dotyczącego:
I.
dostawę (sprzedaż wraz z transportem):

I.1.
oleju opałowego;

I.2.
oleju napędowego;

I.3.
materiałów eksploatacyjnych do samochodów i sprzętu;

II. sprzedaż :



II.1.
benzyny bezołowiowej 95
oraz w odniesieniu do złożonych ofert i ofert dodatkowych oraz uzupełnienia dokumentów zgodnie z pismem L.dz./3794/TM/2006 z dnia 11.09.2006r. zawiadamiamy:
I.
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3, że do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

I.1.
CZĘŚĆ I.1.
OLEJ OPAŁOWY


ARGE Sp z o.o.

ul. Na Dołach 4, 30-704 Kraków, która:

oferowała cenę jednostkową przedmiotu zamówienia na dzień 18.08.2006r.:



netto: 2,03 zł/L


brutto: 2,48 zł/L


oraz podała cenę producenta
PKN ORLEN S.A.


netto: 2,05 zł/L
UZASADNIENIE:

Na podstawie zapisu SIWZ Część C pkt C.9.2.1. Zamawiający obliczył różnicę cen jednostkowych netto:

oferowanej przez Wykonawcę oraz oficjalnie obowiązującej wskazanego w ofercie producenta:

Olej opałowy EKOTERM PLUS na dzień i godz. złożenia oferty - 18.08.2006r. o godz. 11:43 i zgodnie z ogłoszeniem Producenta (www.orlen.pl: Informacje o zmianach cen paliw są publikowane na stronach internetowych PKN ORLEN po godz.18.00-tej)

Data zmiany 17.08.2006r.

netto: 2 056 zł/m3


netto: 2,056 zł/l

obliczona marża/narzut:

-0,026 zł
Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów      i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, zgodnie z którymi w/w oferta jest ofertą najkorzystniejszą.

I.2.
CZĘŚĆ I.2.
OLEJ NAPĘDOWY

ORLEN PETROTANK Sp z o.o.

36-145 WIDEŁKA 869, która:

oferowała cenę jednostkową przedmiotu zamówienia na dzień 17.08.2006r.:



netto: 3,00 zł/L


brutto: 3,66 zł/L


oraz podała cenę producenta
PKN ORLEN S.A.


netto: 3,05 zł/L
UZASADNIENIE:

Na podstawie zapisu SIWZ Część C pkt C.9.2.1. Zamawiający obliczył różnicę cen jednostkowych netto:

oferowanej przez Wykonawcę oraz oficjalnie obowiązującej wskazanego w ofercie producenta:

Olej napędowy EKODIESEL na dzień i godz. złożenia oferty - 18.08.2006r. o godz. 08:00 i zgodnie z ogłoszeniem Producenta (www.orlen.pl: Informacje o zmianach cen paliw są publikowane na stronach internetowych PKN ORLEN po godz.18.00-tej)

Data zmiany 17.08.2006r.

netto: 3 054 zł/m3


netto: 3,054 zł/l

obliczona marża/narzut:

-0,054 zł
Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów      i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, zgodnie z którymi w/w oferta jest ofertą najkorzystniejszą.

II.
na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2, że unieważnia się postępowanie:
II.1.
CZĘŚĆ I.3.
MATERIAŁY EKSPLOATACYJNE

UZASADNIENIE:

Zamawiający w opisie przedmiocie zamówienia:

· wskazał znaki towarowe bez prawnego uzasadnienia - Art. 29 Ustawy

· nie uwzględnił wszystkich produktów tego samego rodzaju, zakupionych zgodnie z udzielonym zamówieniem w terminie poprzednich 12 miesięcy – art. 34 ust. 1 Ustawy.

W związku z powyższym uznaje się, iż postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.

POSTĘPOWANIE UNIEWAŻNIA SIĘ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy Prawo zamówień publicznych.

II.2.
CZĘŚĆ II.1.
BENZYNA BEZOŁOWIOWA 95

UZASADNIENIE:

Na dzień składania ofert – 18.08.2006r. nie wpłynęła żadna oferta dotycząca przedmiotu zamówienia.

W związku POSTĘPOWANIE UNIEWAŻNIA SIĘ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:


żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu.

IV.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

PETRO-OIL ŚLĄSKIE CENTRUM SPRZEDAZY Sp z o.o. 

32-300 Olkusz, Olewin 50A 


fax 032 641 25 01

SEEWAX – MOTO Sp z o.o.

ul. Ułańska 3/6, 05-077 Warszawa

fax 022 783 32 89

WW ENERGY SA
ul. Świętokrzyska 8, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski


fax 041 265 40 00

PETROL Sp z o.o.
ul. 1 Maja 60, 55-080 Kąty Wrocławskie


fax 071 40 22 506

LUBRICO Bartosz Ziarko
ul. Żeliwna 43, 40-599 Katowice

fax 032 259 04 50

ARGE Sp z o.o.

ul. Na Dołach 4, 30-704 Kraków

fax 012 631 61 61

BEMAR Sp z o.o.

44-101 Gliwice, ul. Świętokrzyska 2

fax 032 231 78 36

ZUH MIXPOL PAWEŁ MICHULEC

34-325 ŁODYGOWICE

UL. KASZTANOWA 33

TEL. 033 8633956/FAX 8633936

ORLEN PETROTANK Sp z o.o.

36-145 WIDEŁKA 869

TEL. 017 867 27 00 / FAX 017 867 27 01

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       

Sosnowiec  02.10.2006r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 14/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro dotyczącego:
oraz w odniesieniu do złożonych ofert oraz uzupełnienia dokumentów zgodnie z:

· pismem L.dz./3794/TM/2006 z dnia 11.09.2006r.

na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1-3 zawiadamiamy:

I.
do realizacji wybrano (jako ofertę najkorzystniejszą) ofertę firmy:

CZĘŚĆ I.1.
OLEJ OPAŁOWY


PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWO-PRODUKCYJNE

GER-POL SPÓŁKA JAWNA A. Będkowski, J.Będkowska
ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwice, która:

I.1.
w ofercie złożonej na dzień 18.07.2006r. oferowała cenę jednostkową przedmiotu zamówienia:

netto: 168,00 zł/Mg




brutto: 204,96 zł/Mg

I.2.
w ofercie dodatkowej złożonej na dzień 28.08.2006r. oferuje cenę jednostkową przedmiotu zamówienia:

netto: 167,00 zł/Mg




brutto: 203,74 zł/Mg

UZASADNIENIE:

Wyboru wskazanej oferty jako oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z: Art. 91 ust 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych i zgodnie z zapisami SIWZ: na podstawie kryteriów      i potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, zgodnie z którymi w/w oferta jest ofertą najkorzystniejszą.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:


żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

KOPALNIA SOLI „KŁODAWA” SA

Al. 1000-lecia 2

62-650 Kłodawa

fax 063/ 273 05 45

KGHM METRACO Sp. z o.o.
ul. Św. M.Kolbe 9, 59-220 Legnica

TEL. 076 866 77 37 / FAX 866 77 79

PPHIU WOJTEX Wojciech Pasich

37-700 PRZEMYŚL

UL. BIELSKIEGO 65

FAX 016 67 70 981/TEL. 677 09 80

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE BUDOWNICTWA TRASA Sp z o.o.
ul. Żeromskiego 7, 21-500 Biała Podlaska

TEL. 083 343 53 13 / FAX 083 343 27 42

Przedsiębiorstwo Handlowo

Usługowo Produkcyjne

GER-POL

ul. Toszecka 101, 

44-100 Gliwice

fax 032/ 265 70 33

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       
Sosnowiec  19.09.2006r.

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO

USŁUGOWO-PRODUKCYJNE

GER-POL SPÓŁKA JAWNA

A.Będkowski, J.Będkowska

ul. Toszecka 101,

 







44-100 Gliwice
Dotyczy:
ZP 13/2006



W załączeniu odsyłamy oryginał WADIUM (GWARANCJI UBEZPIECZENIOWEJ)                Nr 250000866451 z dnia 12.07.2006r. Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeń ERGO HESTIA S.A. w Sopocie, ul. Hestii 1 Przedstawicielstwo Korporacyjne w Gliwicach, 44-100 Gliwice,         ul. Sienkiewicza 11.









Z poważaniem

do złożenia OFERTY DODATKOWEJ w terminie do 28.08.2006r DO GODZ. 12:00, przy czym:

1. Oferta powinna być sporządzona z wykorzystaniem formularza stanowiącego załącznik do niniejszego pisma.

2.
Ofertę należy sporządzić w języku polskim, pismem maszynowym, LUB ODRĘCZNIE       w sposób czytelny.

3.
WYMAGANIA CO DO FORMY OFERTY:
3.1. Formularz oferty powinien być podpisany przez osoby uprawnione (zgodnie z dokumentami rejestrowymi podmiotu lub zgodnie z Pełnomocnictwem) do reprezentowania Wykonawcy i wymaga się, aby nie podpisane strony oferty były parafowane.

3.2. Zamawiający dopuszcza parafowanie przez jedną z osób podpisujących ofertę.

3.3. Wymaga się, aby wszystkie strony lub kartki oferty były ponumerowane i spięte razem.

3.4. Wymaga się, aby wszelkie poprawki były dokonywane w sposób czytelny i dodatkowo opatrzone parafą osoby podpisującej ofertę. 

4.
OPAKOWANIE I OZNAKOWANIE KOPERTY:

4.1. Wykonawca winien umieścić ofertę w jednym egzemplarzu w wewnętrznej i zewnętrznej kopercie lub nieprzejrzystym opakowaniu, które będą zaadresowane do Zamawiającego w następujący sposób:
MIEJSKI ZAKŁAD LIC I MOSTÓW

ul. Plonów 22/I,

41-200 Sosnowiec

oraz będą posiadały oznaczenia:

Znak sprawy: ZP/13/2006


Oferta DODATKOWA na : „SÓL DROGOWA Z ANTYZBRYLACZEM”. 


Nie otwierać przed – 28.08.2006 r., godz. 13.00.

4.2. Poza oznaczeniami podanymi powyżej koperta wewnętrzna musi posiadać nazwę i adres Oferenta, aby ofertę można było odesłać w przypadku stwierdzenia złożenia jej po terminie składania ofert.

W załączeniu:

1.
Druk ZP-12  - Zbiorcze zestawienie ofert

2.
FORMULARZ OFERTY DODATKOWEJ 

Do wiadomości:

KOPALNIA SOLI „KŁODAWA” SA

Al. 1000-lecia 2

62-650 Kłodawa

fax 063/ 273 05 45

KGHM METRACO Sp. z o.o.
ul. Św. M.Kolbe 9, 59-220 Legnica

TEL. 076 866 77 37 / FAX 866 77 79

PPHIU WOJTEX Wojciech Pasich

37-700 PRZEMYŚL

UL. BIELSKIEGO 65

FAX 016 67 70 981/TEL. 677 09 80

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE BUDOWNICTWA TRASA Sp z o.o.
ul. Żeromskiego 7, 21-500 Biała Podlaska

TEL. 083 343 53 13 / FAX 083 343 27 42

Przedsiębiorstwo Handlowo

Usługowo Produkcyjne

GER-POL

ul. Toszecka 101, 

44-100 Gliwice

fax 032/ 265 70 33

znak sprawy ZP13/2006

.................................................                                     ...............................................

         (pieczątka firmy)                                                                                                                                                        (data)

OFERTA DODATKOWA

Złożona na podstawie:

· art. 91 ust. 5 Ustawy Prawo zamówień publicznych

· zgodnie z wezwaniem Zamawiającego L.dz/........../TM/2006 z dnia 09.08.2006r.
Nazwa i siedziba wykonawcy :
.................................................................................






.................................................................................






.................................................................................

Adres :
.................................................................................................................

Tel/fax
.................................................................................................................

do:

Miejskiego Zakładu Ulic i Mostów, 41-200 Sosnowiec, ul. Plonów 22/I.

Nawiązując do zaproszenia o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro na:

DOSTAWĘ (SPRZEDAŻ WRAZ Z TRANSPORTEM) SOLI DROGOWEJ (TECHNICZNEJ) LUZEM Z ANTYZBRYLACZEM

DO ZIMOWEGO UTRZYMANIA DRÓG ORAZ SPORZĄDZANIA SOLANEK
1.
Oferujemy wykonanie w/w dostaw zgodnie z „Wymaganiami Zamawiającego” - Część D Specyfikacji za cenę jednostkową (wraz z transportem):

netto: 


............................................... zł/Mg

słownie: ..........................................................................................................................

........................................................................................................................................

podatek VAT: 

............................................... zł/%

słownie: ..........................................................................................................................

........................................................................................................................................

brutto: 


............................................... zł/Mg

słownie: ..........................................................................................................................

........................................................................................................................................

2. 
Oświadczamy, że niniejszym podtrzymujemy wszelkie oświadczenia i zobowiązania zawarte w ofercie złożonej na dzień 18.07.2006r. godz. 12:00.

3.
Oferta została złożona na ............ stronach / kartkach i kolejno ponumerowanych od nr.......... do nr ...............

................................,dnia......................2006r...................................................

     (pieczęcie i podpisy osób uprawnionych do reprezentowania Oferenta)

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       

Sosnowiec  17.10.2006r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 17/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro dotyczącego:

III. zakup masy asfaltobetonowej

IV. dostawę (sprzedaż wraz z transportem):

II.1.
asfaltu drogowego D50/70 do produkcji masy asfaltobetonowej 

II.2.
emulsji asfaltowej kationowej szybkorozpadowej do Remontera

II.3.
masy asfaltowej modyfikowanej „na zimno” do remontów cząstkowych

oraz w odniesieniu do złożonych ofert uprzejmie informujemy, iż po obradach Komisji Przetargowej:

I.
na podstawie Art. 26 ust. 3 i 4 oraz w związku z Art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) i zapisami SIWZ wzywamy do uzupełnienia w terminie do 20.10.2006r.*) następujących dokumentów**):

I.1.
oferta nr 1:
POLDIM SA 

33-100 Tarnów, ul. Kochanowskiego 37a 


I.1.1.
wprowadzenia do sprawozdania finansowego
I.1.2.
dodatkowych informacji i objaśnień;
I.1.3.
zestawienia zmian w kapitale własnym (...);

zgodnie z Opinią Niezależnego Biegłego Rewidenta w sprawie sprawozdania finansowego od 01.04.2005r.- 31.03.2006r. – strona 51 oferty

I.2.1.
wprowadzenia do sprawozdania finansowego
I.2.2.
dodatkowych informacji i objaśnień;
I.2.3.
zestawienia zmian w kapitale własnym (...);

zgodnie z Opinią Niezależnego Biegłego Rewidenta w sprawie sprawozdania finansowego od 01.04.2004r.- 31.03.2005r. – strona 57 oferty

I.31.
wprowadzenia do sprawozdania finansowego
I.32.
dodatkowych informacji i objaśnień;

zgodnie z Opinią Niezależnego Biegłego Rewidenta w sprawie sprawozdania finansowego od 01.04.2003.- 31.03.2004. – strona 63 oferty










Z poważaniem

Objaśnienia:

*) 
do dnia 20.10.2006r. – uznaje się datę stempla pocztowego

**)
Dokumenty, zgodnie z obowiązującym w tym zakresie Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane – (Dz. U. Nr 87, poz. 605) oraz w oparciu o zapis SIWZ należy złożyć w formie oryginału lub kopii poświadczonej przez Wykonawcę za zgodność z oryginałem – w kopercie oznaczonej następująco:


ZP17/2006 - uzupełnienie
Do wiadomości:

POLDIM SA
33-100 TARNÓW

ul. Kochanowskiego 37A 


fax 014 63 17 202/ 63 17 272 / 63 17 279

PPHU PIAST Sp z o.o.

31-983 KRAKÓW

ul. Igołomska 29b

fax 012 646 00 11

EUROVIA POLSKA SA
41-400 MYSŁOWICE

ul. Sosnowiecka 11

fax 032 318 35 01

PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWY DRÓG DROGOPOL-ZW Sp z o.o.

ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

fax 032 258 14 90

PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT INZYNIERYJNYCH ESPRI Sp z o.o.

ul. Spacerowa 3

41-250 Czeladź

fax 032 265 58 07

WOJEWÓDZKIE PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT DROGOWYCH w Katowicach

40-321 Katowice

ul. Miedziana 5 

fax 032 203 90 33

I.2.
oferta nr 2:
SEEWAX – MOTO Sp z o.o.
ul. Ułańska 3/6, 05-077 Warszawa
fax 022 783 32 89

I.2.1.
rachunku zysków i strat oraz bilansu za 2003 rok – zgodnie z ofertą - Załącznik nr 1 ZP14/2006 str 4/6, pkt 8.8.1
I.2.2.
oświadczenia w sprawie podlegania lub nie podlegania badaniu przez biegłego rewidenta, zgodnie z przepisami o rachunkowości, sprawozdania finansowego Wykonawcy - zgodnie z Załącznikiem nr 1 ZP14/2006 str 5/6, pkt 8.8.4.

I.3.
oferta nr 3:
WW ENERGY SA
ul. Świętokrzyska 8, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski
fax 041 265 40 00

I.3.1.
zestawienia zmian w kapitale (funduszu własnym za 2004 rok – zgodnie z Opinią Niezależnego Biegłego Rewidenta (...) pkt 4 – zgodnie z ofertą  - str. 99
I.3.2.
oświadczenia w sprawie podlegania lub nie podlegania badaniu przez biegłego rewidenta, zgodnie z przepisami o rachunkowości, sprawozdania finansowego Wykonawcy - zgodnie z Załącznikiem nr 1 ZP14/2006 str 5/6, pkt 8.8.4.

I.4.
oferta nr 7:
LUBRICO Bartosz Ziarko
ul. Żeliwna 43, 40-599 Katowice

fax 032 259 04 50

I.4.1.
oświadczenia w sprawie podlegania lub nie podlegania badaniu przez biegłego rewidenta, zgodnie z przepisami o rachunkowości, sprawozdania finansowego Wykonawcy - zgodnie z Załącznikiem nr 1 ZP14/2006 str 5/6, pkt 8.8.4.

I.4.2.
Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy dla osoby : Bartosz Ziarko – zgodnie z ofertą  - Załącznik nr 1 ZP14/2006 str 4/6, pkt 7.3.1.

I.4.3.
sprawozdania finansowego (...) lub innych dokumentów określających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności – (...) jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy niż 3 lata - za ten okres – czyli od 12.04.2005r. - zgodnie z Zaświadczeniem o wpisie do Ewidencji Działalności Gospodarczej pkt 5– oferta str. 15 

Złożonego w ofercie oświadczenia ( str. 17) nie można uznać za przewidziane ustawą (art. 25 ust 2 ) oświadczenie złożone przed właściwym organem, 
I.5.
oferta nr 9:
ARGE Sp z o.o.

ul. Na Dołach 4, 30-704 Kraków

fax 012 631 61 61

I.5.1.
wprowadzenia do sprawozdania finansowego, 

I.5.2.
zestawienia zmian w kapitale własnym,

I.5.3.
dodatkowych informacji i objaśnień,
zgodnie z Opinią Niezależnego Biegłego Rewidenta na temat sprawozdania finansowego: za rok: 2003 - pkt 4 i 6– str. 43 oferty

za rok 2004 – pkt 4 i 6 – str. 49 oferty

za rok  2005 – pkt 4 i 6 – str. 56 oferty

I.5.4.
oświadczenia w sprawie podlegania lub nie podlegania badaniu przez biegłego rewidenta, zgodnie z przepisami o rachunkowości, sprawozdania finansowego Wykonawcy - zgodnie z Załącznikiem nr 1 ZP14/2006 str 5/6, pkt 8.8.4.
Z poważaniem

Objaśnienia:

*) 
do dnia 20.10.2006r. – uznaje się datę stempla pocztowego

**)
Dokumenty, zgodnie z obowiązującym w tym zakresie Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane – (Dz. U. Nr 87, poz. 605) oraz w oparciu o zapis SIWZ należy złożyć w formie oryginału lub kopii poświadczonej przez Wykonawcę za zgodność z oryginałem – w kopercie oznaczonej następująco:


ZP17/2006 - uzupełnienie
Do wiadomości:

PETRO-OIL ŚLĄSKIE CENTRUM SPRZEDAZY Sp z o.o. 

32-300 Olkusz, Olewin 50A 


fax 032 641 25 01

SEEWAX – MOTO Sp z o.o.

ul. Ułańska 3/6, 05-077 Warszawa

fax 022 783 32 89

WW ENERGY SA
ul. Świętokrzyska 8, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski


fax 041 265 40 00

PETROL Sp z o.o.
ul. 1 Maja 60, 55-080 Kąty Wrocławskie


fax 071 40 22 506

LUBRICO Bartosz Ziarko
ul. Żeliwna 43, 40-599 Katowice

fax 032 259 04 50

ARGE Sp z o.o.

ul. Na Dołach 4, 30-704 Kraków

fax 012 631 61 61

BEMAR Sp z o.o.

44-101 Gliwice, ul. Świętokrzyska 2

fax 032 231 78 36

ZUH MIXPOL PAWEŁ MICHULEC

34-325 ŁODYGOWICE

UL. KASZTANOWA 33

TEL. 033 8633956/FAX 8633936

ORLEN PETROTANK Sp z o.o.

36-145 WIDEŁKA 869

TEL. 017 867 27 00 / FAX 017 867 27 01

PPHIU WOJTEX Wojciech Pasich

37-700 PRZEMYŚL

UL. BIELSKIEGO 65

FAX 016 67 70 981/TEL. 677 09 80

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE BUDOWNICTWA TRASA Sp z o.o.
ul. Żeromskiego 7, 21-500 Biała Podlaska

TEL. 083 343 53 13 / FAX 083 343 27 42

Przedsiębiorstwo Handlowo

Usługowo Produkcyjne

GER-POL

ul. Dehnelów 2

41-250 Czeladź

fax 032/ 265 70 33

----- Original Message ----- DROGA ELEKTRONICZNA
From: MZUiM 

To: Antoni Pasich ; lukasz.gawronski@metraco.pl ; handlowy@gerpol.com.pl ; marketing@sol-klodawa.com.pl ; trasaspzoo@poczta.onet.pl 

Sent: Thursday, August 03, 2006 12:42 PM

Subject: WEZWANIE DO UZUPEŁNIENIA ZP13/2006

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       

Sosnowiec  09.08.2006r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 16/2006
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro dotyczącego:

PROGI ZWALNIAJĄCE I PODRZUTOWE

WRAZ Z MONTAŻEM NA TERENIE MIASTA SOSNOWCA
oraz w odniesieniu do złożonych ofert uprzejmie informujemy, iż po obradach Komisji Przetargowej na podstawie Art. 92 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177 z późn zm.) uprzejmie zawiadamiamy:

I.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 1 Ustawy o wyborze najkorzystniejszej oferty, którą wybrano do realizacji:

Oferta :
FIRMY UNISTOP Aneta Rymer
41-250 Czeladź, ul. Staszica 59,

która zaoferowała następującą cenę łączną:

netto: 

   834,00 zł

VAT: 

   183,48 zł

brutto: 
1 017,48 zł
U Z A S A D N I E N I E

Zgodnie z zapisem SIWZ Część C, pkt C.9. oferta jest najkorzystniejszą w kryterium ceny.

Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ustawy oraz ogłoszenia o zamówieniu i SIWZ.

II.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ofertach, które zostały odrzucone:

żadna ze złożonych ofert nie podlegała odrzuceniu.

III.
w związku z Art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

Żaden z Wykonawców nie podlegał wykluczeniu.










Z poważaniem

Do wiadomości ZP16/2006:

PRZEDSIĘBIORSTWO INŻYNIERII DROGOWEJ

DROG-MOL Wiesław Molik

42-625 Pyrzowice

ul. Wolności 84
fax 032 284 50 47

FIRMA UNISTOP

Aneta Rymer

41-250 Czeladź

ul. Staszica 59
fax 032 763 51 90, 265 19 84

II.1.
POLMIN Sp z o.o.

41-253 Czeladź ul. Spacerowa 1c
U Z A S A D N I E N I E

Zgodnie z zapisem SIWZ Część C, pkt C.9.2 Zamawiający dokonywał obliczenia ceny na podstawie złożonej oferty i cennika internetowego właściwego Producenta wskazanego               w ofercie. 

W przedmiotowej ofercie:

dla 
GAZU PŁYNNEGO LUZEM W ZAKUPIE BEZPOŚREDNIM:

jako Producenta wskazano 
DAGAS S-c, ul. Kukułek

Cena producenta na dzień 27.07.2006r.


Netto: 1,57 zł/l

dla 
GAZU W BUTLACH:

jako Producenta wskazano 
UNIMOT EXPRESS” filia Zawadzkie

Cena producenta na dzień 27.07.2006r.


Netto: 2,91 zł/kg

Obie firmy nie są producentami przedmiotu zamówienia i nie podają do publicznej informacji cen jednostkowych gazu, oficjalnie obowiązujących.

Zgodnie z zapisem SIWZ należało podać oficjalnie obowiązującą na dzień sporządzenia oferty cenę jednostkową właściwego producenta (...).
W związku z powyższym ofertę uznaje się za nie odpowiadającą treści SIWZ i odrzuca się ją.
Podstawa prawna:

1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
2.
SIWZ Część C, pkt C9, pkt 9.2.
II.2.
PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE ZET

41-253 Czeladź ul. Rzemieślnicza  1
U Z A S A D N I E N I E

Zgodnie z zapisem SIWZ Część C, pkt C.9.2 Zamawiający dokonywał obliczenia ceny na podstawie złożonej oferty i cennika internetowego właściwego Producenta wskazanego               w ofercie. 

W przedmiotowej ofercie:

dla 
GAZU PŁYNNEGO LUZEM W ZAKUPIE BEZPOŚREDNIM:

jako Producenta wskazano
ORLEN GAZ/dostawca UNIMOT EXPRES

Cena producenta na dzień 28.07.2006r.

Netto: 1,42 zł/l

Zgodnie z oficjalnym cennikiem zamieszczonym na stronie internetowej w/w producenta oficjalnie obowiązującą na dzień sporządzenia oferty – 28.07.2006r. ceną jednostkową jest:
Netto: 1,66 zł/l

dla 
GAZU W BUTLACH:

jako Producenta wskazano
ORLEN GAZ

Cena producenta na dzień 28.07.2006r.

Brutto: 33,95 zł/ butlę

Zgodnie z oficjalnym cennikiem zamieszczonym na stronie internetowej w/w producenta oficjalnie obowiązującą na dzień sporządzenia oferty – 28.07.2006r. ceną jednostkową jest:
Brutto: 40,50 zł/ butlę

Zgodnie z zapisem SIWZ należało podać oficjalnie obowiązującą na dzień sporządzenia oferty cenę jednostkową właściwego producenta (...). Wskazane w ofercie i w/w ceny nie są oficjalnie obowiązującymi dla tego producenta.

Nie zachodzi żadna przesłanka do zastosowania Art. 88 Ustawy i w związku z powyższym ofertę uznaje się za nie odpowiadającą treści SIWZ i odrzuca się ją

Podstawa prawna:

1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
2.
SIWZ Część C, pkt C9, pkt 9.1.1., 9.2.









Z poważaniem

Do wiadomości ZP15A/2006:

PRZEDSIĘBIORSTWO

HANDLOWO-USŁUGOWE ZET

41-253 Czeladź

uL. Rzemieślnicza  1
CAR-GAZ S.C.

Piotr Jurkiewicz

Grzegorz Wójcik

41-200 Sosnowiec

ul. Stawowa 4

POLMIN Sp z o.o.

41-253 Czeladź

uL. Specerowa 1c
Oferta najkorzystniejsza to oferta zawierająca 

Zamawiający udzieli zamówienia Wykonawcy, który zaoferował/przedstawił najkorzystniejszą ofertę zgodnie z w/w zasadą.
 wzywamy do uzupełnienia w terminie do 07.08.2006r.*) następujących dokumentów**):

C.9
OPIS KRYTERIÓW I SPOSOBU DOKONANIA WYBORU WYKONAWCY.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty będzie spełnienie wymagań Zamawiającego określonych w niniejszej Specyfikacji.

Kryterium, którym Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty to:

C.9.1.
CENA (znaczenie kryterium 100% - suma cen jednostkowych obu rodzajów gazu);
Przy czym:

C.9.1.1.
cena : marża/narzut zaoferowanego przedmiotu zamówienia w odniesieniu do ceny producenta - 

przy czym:

1.
Oferent podaje w ofercie oferowaną przez siebie cenę jednostkową 

na dzień sporządzenia oferty

2.
Podaje również oficjalnie obowiązującą na dzień sporządzenia oferty cenę jednostkową właściwego producenta np. z oficjalnego cennika zamieszczonego na jego stronie internetowej.
C.9.2
SPOSÓB OBLICZENIA CENY :

Zamawiający obliczy różnicę obu w/w cen jednostkowych – na podstawie złożonej oferty i cennika internetowego właściwego Producenta wskazanego w ofercie .

Oferta najkorzystniejsza to oferta zawierająca najmniejszą w/w różnicę między w/w cenami.

Zamawiający udzieli zamówienia Wykonawcy, który zaoferował/przedstawił najkorzystniejszą ofertę zgodnie z w/w zasadą.

I.1.
oferta nr 1:
KOPALNIA SOLI `KŁODAWA` SA 

Al. 1000-lecia 2, 62-650 Kłodawa

I.1.1.
informacji dodatkowej, obejmującej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objaśnienia;
I.1.2.
zestawienie zmian w kapitale (funduszu) własnym (...);

I.1.3.
rachunek przepływów pieniężnych (...)

zgodnie z Opinią niezależnego biegłego rewidenta w sprawie:

· sprawozdania finansowego za 2003 rok – strona 33 oferty

· sprawozdania finansowego za 2004 rok – strona 39 oferty

· sprawozdania finansowego za 2005 rok – strona 45 oferty

I.2.
oferta nr 4:
PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCJI HANDLU USŁUG WOJTEX
Wojciech Pasich
ul. Bielskiego 65, 37-700 Przemyśl

I.2.1.
rachunku zysków i strat oraz bilansu za 2004 rok;
I.2.2.
rachunku zysków i strat oraz bilansu za 2003 rok;

lub innych dokumentów zgodnie z zapisem SIWZ: Część C, pkt 7.1. „albo w przypadku wykonawców nie zobowiązanych do sporządzania sprawozdania finansowego, innych dokumentów określających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności (...). 

Złożony w ofercie dokument „Dane finansowe” str. 6 nie można uznać za przewidziane ustawą (art. 25 ust 2 ) oświadczenie złożone przed właściwym organem, ponadto zawiera nieścisłe (zaokrąglone) dane w odniesieniu do złożonego Bilansu i Rachunku Zysków i strat za 2005 rok.
I.3.
oferta nr 5:
PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWO-PRODUKCYJNE

GER-POL SPÓŁKA JAWNA A. Będkowski, J.Będkowska
ul. Toszecka 101, 44-100 Gliwice

I.3.1.
rachunku zysków i strat oraz bilansu za 2003 rok, zgodnie z Wprowadzeniem do sprawozdania finansowego - oferta str. 69
I.3.2.
Załącznika nr 1 do Kontraktu nr 83 z dnia 14 czerwca 2005r. stanowiącego, zgodnie z pkt. 1 przedmiotowego dokumentu jego „nieodłączną część” – oferta str. 82 – definiuje przedmiot Umowy.

Objaśnienia:

*) 
do dnia 07.08.2006r. – uznaje się datę stempla pocztowego

**)
Dokumenty, zgodnie z obowiązującym w tym zakresie Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane – (Dz. U. Nr 87, poz. 605) oraz w oparciu o zapis SIWZ należy złożyć w formie oryginału lub kopii poświadczonej przez Wykonawcę za zgodność z oryginałem – w kopercie oznaczonej następująco:


ZP13/2006 - uzupełnienie
Do wiadomości:

KOPALNIA SOLI „KŁODAWA” SA

Al. 1000-lecia 2

62-650 Kłodawa

fax 063/ 273 05 45

KGHM METRACO Sp. z o.o.
ul. Św. M.Kolbe 9, 59-220 Legnica

TEL. 076 866 77 37 / FAX 866 77 79

PPHIU WOJTEX Wojciech Pasich

37-700 PRZEMYŚL

UL. BIELSKIEGO 65

FAX 016 67 70 981/TEL. 677 09 80

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE BUDOWNICTWA TRASA Sp z o.o.
ul. Żeromskiego 7, 21-500 Biała Podlaska

TEL. 083 343 53 13 / FAX 083 343 27 42

Przedsiębiorstwo Handlowo

Usługowo Produkcyjne

GER-POL

ul. Dehnelów 2

41-250 Czeladź

fax 032/ 265 70 33

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisem SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 7.1 Zamawiający zawarł zapis:

„W celu potwierdzenia, że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, Wykonawca składa następujące dokumenty:

sprawozdanie finansowe, a jeżeli podlega ono badaniu przez biegłego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowości również z opinią o badanym sprawozdaniu albo w przypadku wykonawców nie zobowiązanych do sporządzania sprawozdania finansowego, innych dokumentów określających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności - za okres ostatnich 3 lat obrotowych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - za ten okres.”
Jest to zapis tożsamy z zapisem Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzaju dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645, § 1. ust.3. pkt 1).
Bezpodstawne jest stwierdzenie, iż dla oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej spółki wystarczający jest bilans i rachunek zysków i strat. W publikacji z 2004r. Urzędu Zamówień Publicznych „Zamówienia na dostawy i usługi. Poradnik” stoi: „podstawowym źródłem informacji o potencjale ekonomicznym jest bilans i rachunek zysków i strat. Z dokumentów tych zamawiający może uzyskać WIĘKSZOŚĆ ( nie jest to 

równoznaczne z „WSZYTKIE”) informacji niezbędnych do kwalifikacji wykonawców”. Zgodnie z cytowanym Rozporządzeniem j.w. wybór dokumentów, których można żądać w celu potwierdzenia m.in., że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia jest prawem Zamawiającego A zatem poza sporem jest, iż w SIWZ Zamawiający słusznie postawił wymóg złożenia przez wykonawców ubiegających się o przedmiotowe zamówienie m.in. dokumentu sprawozdania finansowego, zwłaszcza w świetle Art. 26 ust. 1 ustawy.

Zdaniem orzecznictwa (Sygn. akt UZP/ZO/0-732/05 z dnia 20 kwietnia 2005r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1010/05 z dnia 20 maja 2005r.) pojęcie sprawozdania finansowego winno być interpretowane w oparciu o zapisy Ustawy o rachunkowości. Art. 45 ust. 2 powołanej ustawy, który stanowi, iż sprawozdanie składa się z bilansu, rachunku zysków i strat oraz informacji dodatkowej, a opracowania te stanowią integralne części składowe sprawozdania finansowego.

Ustawodawca posługując się zwrotem sprawozdanie finansowe nie zdefiniował go w ustawie ani w aktach dla niej wykonawczych. W związku z tym należy uznać, że przez sprawozdanie finansowe rozumie się sprawozdanie, o którym mowa w art. 45 ust. 2 Ustawy o rachunkowości, bowiem nie ma przy tym żadnego uzasadnienia, aby przyjmować, iż ustawodawca w przepisach dotyczących zamówień publicznych (czyli wykonawczych również) rozumiał pojęcie sprawozdania finansowego w sposób odmienny niż ma to miejsce w ustawie o rachunkowości. Stałoby to w sprzeczności zarówno z wykładnią zakładającą racjonalność ustawodawcy jak i spójność w systemie obowiązującego prawa. 

Stanowisko Zamawiającego co do tego, iż Informacja dodatkowa stanowi pełne uzupełnienie i rozszerzenie danych zawartych w sformalizowanych wzorach bilansu i rachunku zysków i strat, które mogą mieć istotne znaczenie dla czytelnika sprawozdania finansowego, jest niezmienne.

W związku z powyższym uznaje się, iż Wykonawcy nie złożyli sprawozdania finansowego w wymaganej (zarówno SIWZ – pkt C.3. ppkt 7.1. jak i Ustawą z dnia 29.09.1994. o rachunkowości – art. 45 ust. 2 pkt 3, którą wskazano w SIWZ) treści, do czego wzywa się niniejszym.

Podstawa prawna:

1.
Art. 26 ust. 3 Ustawy
2.

§ 1.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7.1
4.
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);
USŁUGI TRANSPORTOWE

Andrzej Dzwonek

41-412 Mysłowice,

ul. Brzęczkowicka 7A/28

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro ZP 9/2006 dotyczącego:
WYNAJMU 2-CH SAMOCHODÓW CIĘŻAROWYCH SAMOWYŁADOWCZYCH 

DO TRANSPORTU MATERIAŁÓW BUDOWLANYCH DO ROBÓT DROGOWYCH

na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ i zgodnie z powyższym do realizacji wybrano Państwa ofertę.










Z poważaniem

zgodnie z pismem L.dz./2043/TM/2006 z dnia 08.05.2006r. w załączeniu przesyłamy 2 egzemplarze umowy do podpisu.










Z poważaniem

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       

Sosnowiec  08.05.2006r.

Wszyscy uczestnicy postępowania

ZP 8/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro ZP 8/2006 dotyczącego:
WYNAJMU 2-CH KOPARKO-ŁADOWAREK

DO ROBÓT DROGOWYCH WYKONYWANYCH PRZEZ MZUiM

na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ i zgodnie z powyższym do realizacji wybrano jako najkorzystniejszą następującą ofertę:

MARBUD Roman Kordalski

ul. Jagiellońska11/61

41-200 Sosnowiec, w której zaoferowano:

Netto 48,00 zł/mt-g pracy 1 koparko-ładowarki

VAT 22% 10,56 zł/mt-g 

Brutto 58,56 zł/mt-g pracy 1 koparko-ładowarki
Dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.











Z poważaniem

Do wiadomości:

1.
ZAKŁAD OGÓLNOBUDOWLANY

Mieczysław Grzanka 41-200 Sosnowiec ul. Długa 25F


fax 032 292 77 77

2.
MARBUD Roman Kordalski ul. Jagiellońska11/61 41-200 Sosnowiec


fax 032 292 79 12

I.
na podstawie Art. 87 ust. 2, Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej w toku badania i oceny złożonych ofert dokonano następujących poprawek  omyłek rachunkowych w obliczeniu ceny:

I.1
w ofercie  firmy RESTAL Sp. z o. o.,ul. Żerkowicka 1A, 45-838 Opole
I.1.1
dla elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego 

podano cenę łączną  (sumę cen jednostkowych):


Netto


 90 825,00 zł


Podatek VAT

 19 981,50 zł/22%


Brutto


110 806,50 zł

która po dokonaniu zsumowania na podstawie ustawy j.w. wynosi:


Netto


 91 135,00 zł


Podatek VAT

 20 049,70 zł/22%


Brutto


111 184,70 zł

I.2.      w ofercie firmy INBUD ,Sp. z o. o.,ul. Dobrego Pasterza 116,31-416 Kraków
           dla elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego


podano cenę łączną  (sumę cen jednostkowych):


Netto


106 390,00 zł


Podatek VAT

   23 405,80zł/22%


Brutto


129 795,80 zł

która po dokonaniu zsumowania na podstawie ustawy j.w. wynosi:


Netto


105 465,00 zł


Podatek VAT

  23 202,30 zł/22%


Brutto


128 667,30 zł

I.3.      w ofercie firmy PUH KALPLAST, ul. Wały Dwernickiego 121,42-202 Częstochowa
             dla elementów bezpieczeństwa ruchu drogowego


podano cenę łączną  (sumę cen jednostkowych):


Netto


161 855,00 zł


Podatek VAT

 35 608,10 zł/22%


Brutto


197 463,10 zł

która po dokonaniu zsumowania na podstawie ustawy j.w. wynosi:


Netto


162 155,00 zł


Podatek VAT

  35 674,10 zł/22%


Brutto


197 829,10 zł

II.
na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ i zgodnie z powyższym do realizacji wybrano jako najkorzystniejszą następującą ofertę:

II.1.
CZĘŚĆ 1 JELCZ

PW MEGASEF Sylwia Jaworska (ul. Mickiewicza 56; 42-506 Będzin)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


dla roboczo-godziny

netto: 


40,00 zł/rb-g

podatek VAT: 
  8,80 zł/    22%

brutto: 

48,80 zł/rb-g

dla części zamiennych


Netto


26 055,10 zł


Podatek VAT

  5 732,12 zł/22%


Brutto


31 787,22 zł
II.2.
CZĘŚĆ 2 KAMAZ

PW MEGASEF Sylwia Jaworska (ul. Mickiewicza 56; 42-506 Będzin)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


dla roboczo-godziny

netto: 


40,00 zł/rb-g

podatek VAT: 
  8,80 zł/    22%

brutto: 

48,80 zł/rb-g

dla części zamiennych


Netto


10 271,00 zł


Podatek VAT

  2 259,62 zł/22%


Brutto


12 530,62 zł
II.3.
CZĘŚĆ 3 STAR

PW MEGASEF Sylwia Jaworska (ul. Mickiewicza 56; 42-506 Będzin)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


dla roboczo-godziny

netto: 


40,00 zł/rb-g

podatek VAT: 
  8,80 zł/    22%

brutto: 

48,80 zł/rb-g

dla części zamiennych


Netto


  9 094,70 zł


Podatek VAT

  2 000,83 zł/22%


Brutto


11 095,53 zł
II.4.
CZĘŚĆ 4 ŻUK

PW MEGASEF Sylwia Jaworska (ul. Mickiewicza 56; 42-506 Będzin)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


dla roboczo-godziny

netto: 


40,00 zł/rb-g

podatek VAT: 
  8,80 zł/    22%

brutto: 

48,80 zł/rb-g

dla części zamiennych


Netto


  5 657,50 zł


Podatek VAT

  1 244,65 zł/22%


Brutto


  6 902,15 zł
II.5.
CZĘŚĆ 5 LUBLIN


PW MEGASEF Sylwia Jaworska (ul. Mickiewicza 56; 42-506 Będzin)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


dla roboczo-godziny

netto: 


40,00 zł/rb-g

podatek VAT: 
  8,80 zł/    22%

brutto: 

48,80 zł/rb-g

dla części zamiennych


Netto


13 019,70 zł


Podatek VAT

  2 864,33 zł/22%


Brutto


15 884,03 zł
II.6.
CZĘŚĆ 6 POLONEZ


PW MEGASEF Sylwia Jaworska (ul. Mickiewicza 56; 42-506 Będzin)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


dla roboczo-godziny

netto: 


40,00 zł/rb-g

podatek VAT: 
  8,80 zł/    22%

brutto: 

48,80 zł/rb-g

dla części zamiennych


Netto


2 123,50 zł


Podatek VAT

   467,17 zł/22%


Brutto


2 590,67 zł
II.7.
CZĘŚĆ 7 NUBIRA


PW MEGASEF Sylwia Jaworska (ul. Mickiewicza 56; 42-506 Będzin)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


dla roboczo-godziny

netto: 


40,00 zł/rb-g

podatek VAT: 
  8,80 zł/    22%

brutto: 

48,80 zł/rb-g

dla części zamiennych


Netto


7 382,00 zł


Podatek VAT

1 624,04 zł/22%


Brutto


9 006,04 zł
Bardzo dziękujemy za udział w Postępowaniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

1.
PW MEGASEF Sylwia Jaworska (ul. Mickiewicza 56; 42-506 Będzin)


fax 032 267 62 76

2.
PHTS JOL-TRANS S.C. Jolanta i Zenon Skowrońscy (ul. Paderewskiego 71; 40-018 Katowice)

fax 032 291 61 08

3.
GRIND SERWIS Zbigniew Szczerba (ul. Polna 13; 42-600 Tarnowskie Gór


fax 

III.3.
CZĘŚĆ 5 PŁYTY WIELOOTWOROWE

PPG PREFROW Sp z o.o. (ul. Wiejska 7; 44-201 Rybnik)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


86 500,00 zł


Podatek VAT

  19 030,00 zł/22%


Brutto


105 530,00 zł

III.3.
CZĘŚĆ 6 BETON

PRI ESPRI Sp z o.o. (ul. Spacerowa 3; 41-250 Czeladź)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


83 850,00 zł


Podatek VAT

  18 447,00 zł/22%


Brutto


102 297,00 zł

Bardzo dziękujemy za udział w Postępowaniu.










Z poważaniem









Z poważaniem

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       

Sosnowiec  07.06.2006r.

FARBY MAESTRIA POLSKA

Sp z o.o.










09-100 Płońsk










ul. 19 Stycznia 60

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro ZP 7/2006 dotyczącego:
dostawę

farby akrylowej rozpuszczalnikowej

do poziomego oznakowania jezdni

wraz z mikrokulami szklanymi retrorefleksyjnymi
oraz zgodnie z pismem L.dz./1617/TM/2006 z dnia 21.04.2006r. w załączeniu przesyłamy            2 egzemplarze umowy do podpisu.









Z poważaniem

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro (BZP nr 47 z dnia 23.02.2006r. poz. 9988) dotyczącego:
dostaw (sprzedaż wraz z transportem):

1.
kostki brukowej betonowej wibroprasowanej;

2.
krawężnika drogowego betonowego wibroprasowanego;

3.
obrzeża betonowego wibroprasowanego;

4.
płytek chodnikowych betonowych;

5.
płyt betonowych wielootworowych.

sprzedaż (zakup u wytwórcy):

6.
betonu zgodnie z PN-88/B-06250
oraz w związku z pismem L.dz./1884/TM/2006 z dnia 09.05.2006r. w załączeniu przesyłamy 2 egz. umowy do podpisu.

I.
na podstawie Art. 87 ust. 2, Art. 88 pkt 1 ppkt a Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej w toku badania i oceny złożonych ofert dokonano następującej poprawy omyłek rachunkowych w obliczeniu ceny:

w ofercie UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)

I.1.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1 ZP3/2006:

I.1.1.
dla Części 1 – KOSTKA BRUKOWA podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Netto


241 693,50 zł


Podatek VAT

  53 191,60 zł/22%


Brutto


294 885,10 zł

I.1.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1.1 ZP3/2006 dla Części 1 –podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych BRUTTO z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Brutto


294 885,10 zł,

która po dokonaniu zsumowania poszczególnych iloczynów (cena jednostkowa brutto x odpowiedni wskaźnik ilościowy) jest prawidłowa.

Poprzez obliczenie prawidłowo podanej w ofercie stawki podatku VAT (22%) od ceny łącznej j.w. netto Zamawiający poprawia następująco:


Netto


241 693,50 zł


Podatek VAT

  53 172,57 zł/22%


Brutto


294 866,07 zł

I.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1 ZP3/2006:

I.2.1.
dla Części 2 – KRAWĘŻNIK podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Netto


  93 950,00 zł


Podatek VAT

  20 689,00 zł/22%


Brutto


114 693,00 zł

I.2.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1.1 ZP3/2006 dla Części 2 –podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych BRUTTO z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Brutto


114 693,00 zł,

która po dokonaniu zsumowania poszczególnych iloczynów (cena jednostkowa brutto x odpowiedni wskaźnik ilościowy) jest prawidłowa.

Poprzez obliczenie prawidłowo podanej w ofercie stawki podatku VAT (22%) od ceny łącznej j.w. netto Zamawiający poprawia następująco:


Netto


  93 950,00 zł


Podatek VAT

  20 669,00 zł/22%


Brutto


114 619,00 zł

I.3.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1 ZP3/2006:

I.3.1.
dla Części 3 – OBRZEŻE podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Netto


35 550,00 zł


Podatek VAT

  7 830,00 zł/22%


Brutto


43 380,00 zł

I.3.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1.1 ZP3/2006 dla Części 3 –podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych BRUTTO z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Brutto


43 380,00 zł,

która po dokonaniu zsumowania poszczególnych iloczynów (cena jednostkowa brutto x odpowiedni wskaźnik ilościowy) jest prawidłowa.

Poprzez obliczenie prawidłowo podanej w ofercie stawki podatku VAT (22%) od ceny łącznej j.w. netto Zamawiający poprawia następująco:


Netto


35 550,00 zł


Podatek VAT

  7 821,00 zł/22%


Brutto


43 371,00 zł

I.4.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1 ZP3/2006:

I.4.1.
dla Części 4 – PŁYTKI CHODNIKOWE podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Netto


42 200,00zł


Podatek VAT

9 290,00 zł/22%


Brutto


51 490,00 zł

I.4.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1.1 ZP3/2006 dla Części 4 –podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych BRUTTO z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Brutto


51 000,00 zł,

która po dokonaniu zsumowania poszczególnych iloczynów (cena jednostkowa brutto x odpowiedni wskaźnik ilościowy) jest prawidłowa.

Zamawiający poprawia omyłkę następująco:


Zgodnie z powyższym obliczona cena łączna (Załącznik nr 1 ZP3/2006) jest niepoprawna z ceną obliczoną na podstawie cen jednostkowych (Załącznik nr 1.1 ZP3/2006) i w związku z tym przyjmuje się, że prawidłowo podano liczbę jednostek miar oraz cenę jednostkową, co po przeliczeniu daje:


Ceny jednostkowe dla poszczególnych rodzajów płytek :


50x50x7


Netto


21,90 zł/szt.

x 1000 szt (wskaźnik ilościowy)
21 900,00 zł


Brutto


26,72 zł/szt.




35x35x5


Netto


19,90 zł/szt.

x 1000 szt (wskaźnik ilościowy)
19 900,00 zł

Brutto


24,28 zł/szt.



Suma cen jednostkowych netto i wskaźników ilościowych:


41 800,00 zł

Poprzez obliczenie prawidłowo podanej w ofercie stawki podatku VAT (22%) od ceny łącznej j.w. netto Zamawiający poprawia następująco:


Netto


41 800,00 zł


Podatek VAT

  9 196,00 zł/22%


Brutto


50 996,00 zł

II. 
Na podstawie Art.89 ust. 2 oraz Art. 24 ust. 2 pkt 3, ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą Zamawiający odrzuca następujące oferty zgodnie z poniższym uzasadnieniem:

II.1.
DREWBET Sp z o.o.

42-100 Kłobuck, ul. Górnicza 1
Uzasadnienie:


W ofercie nie złożono wymaganych (RRM w sprawie dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu na podst. art. 22 ustawy podanych w SIWZ co stanowi, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ :

II.1.1. nie złożono aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy – informacji o podmiocie zbiorowym.
Podstawa prawna:

1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3Ustawy
2.

§ 1. ust.1. pkt 5 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 3.2
4.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);
II.1.2. 
nie złożono sprawozdania finansowego w zakresie określonym w SIWZ - 

Wykonawca zamieścił w ofercie kopię:

· BILANS-u na dzień 31.12.2005r. (str. 24) oferty

· BILANS–u na dzień 31.12.2005r. (str. 25) oferty
Zgodnie z zapisem SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 7.1 Zamawiający zawarł zapis:

„W celu potwierdzenia, że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, Wykonawca składa następujące dokumenty:

sprawozdanie finansowe: BILANS+RACHUNEK ZYSKÓW I STRAT, a jeżeli podlega ono badaniu przez biegłego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowości również z opinią o badanym sprawozdaniu albo w przypadku wykonawców nie zobowiązanych do sporządzania sprawozdania finansowego, innych dokumentów określających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności - za okres ostatnich 3 lat obrotowych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - za ten okres.”
Jest to zapis na podstawie Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów. w sprawie rodzaju dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy.
Zgodnie z cytowanym Rozporządzeniem j.w. oraz w świetle Art. 26 ust. 1 ustawy wybór dokumentów, których można żądać w celu potwierdzenia m.in., że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia jest prawem Zamawiającego, który postawił wymóg złożenia przez wykonawców ubiegających się o przedmiotowe zamówienie m.in. dokumentu sprawozdania finansowego: BILANSU i RACHUNKU ZYSKÓW i STRAT. 

W związku z powyższym uznaje się, iż Wykonawca nie złożył sprawozdania finansowego w wymaganej (zarówno SIWZ – pkt C.3. ppkt 7.1.) treści.
Podstawa prawna:

1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
2.

§ 1. ust.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 7.1
II.2.
BRUK-BET

NIECIECZA 150, 33-240 Żabno
Uzasadnienie:


Wykonawca wniósł wadium po upływie terminu składania ofert (14.04.2006r.), tj. 19.04.2006r.

Zamieszczony (i wymagany SIWZ) w ofercie dokument potwierdzający wniesienie wadium (przelewy str. Odbiorcy wg daty utworzenia w w zakresie dat: od 2006/4/5 do 2006/4/12 dla wybranych dokumentów) wskazuje przelew wadium w dniu 11.04.2006r. na konto:

nr
12 1560 1166 0000 9100 0011 1768  - podane w SIWZ Część C pkt C.11 i zmienione zawiadomieniem z dnia 28.03.2006r. L.dz./1267/2006 (drogą elektroniczną na podst. Art. 27 ustawy w dniu 28.03.2006r. oraz w korespondencji pocztowej w dniu 20.03.2006r.) na nr
62 1050 11 42 1000 0023 0327 6410.

W związku z powyższym Wykonawca podlega wykluczeniu a jego ofertę uznaje się za odrzuconą
Podstawa prawna:

1.
Art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, Art. 45 ust. 1, ust. 3 i ust. 7, Ustawy
II.3.
PUPH NIWA J.J. Niwa Sp. Jawna 

39-200 Dębica, ul. L.Marszałka 24A
Uzasadnienie:


W ofercie nie złożono aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy – informacji o podmiocie zbiorowym, wymaganej (RRM w sprawie dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu na podst. art. 22 ustawy oraz wymaganych SIWZ) co stanowi, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ
Podstawa prawna:

1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
2.

§ 1. ust.1. pkt 5 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 3.2
4.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);

III.
na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ i zgodnie z powyższym do realizacji wybrano jako najkorzystniejszą następującą ofertę:

III.1.
CZĘŚĆ 1 KOSTKA BRUKOWA

UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


241 693,50 zł


Podatek VAT

  53 172,57 zł/22%


Brutto


294 866,07 zł
III.2.
CZĘŚĆ 2 KRAWĘŻNIK

UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


  93 950,00 zł


Podatek VAT

  20 669,00 zł/22%


Brutto


114 619,00 zł

III.3.
CZĘŚĆ 3 OBRZEŻE

UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


35 550,00 zł


Podatek VAT

  7 821,00 zł/22%


Brutto


43 371,00 zł

III.3.
CZĘŚĆ 3 OBRZEŻE

UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


35 550,00 zł


Podatek VAT

  7 821,00 zł/22%


Brutto


43 371,00 zł

III.4.
CZĘŚĆ 4 PŁYTKI CHODNIKOWE


Postępowanie (w zakresie przedmiotowej części) unieważnia się.

Uzasadnienie: 

cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, o czym zawiadamia się.

Podstawa prawna:

1.
Art. 93 ust. 1 pkt 4, ust. 2 i 3, Art. 86 ust. 3 Ustawy
III.3.
CZĘŚĆ 5 PŁYTY WIELOOTWOROWE

PPG PREFROW Sp z o.o. (ul. Wiejska 7; 44-201 Rybnik)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


86 500,00 zł


Podatek VAT

  19 030,00 zł/22%


Brutto


105 530,00 zł

III.3.
CZĘŚĆ 6 BETON

PRI ESPRI Sp z o.o. (ul. Spacerowa 3; 41-250 Czeladź)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


83 850,00 zł


Podatek VAT

  18 447,00 zł/22%


Brutto


102 297,00 zł

Bardzo dziękujemy za udział w Postępowaniu.










Z poważaniem

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       

Sosnowiec  09.05.2006r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 3/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro (BZP nr 47 z dnia 23.02.2006r. poz. 9988) dotyczącego:
dostaw (sprzedaż wraz z transportem):

1.
kostki brukowej betonowej wibroprasowanej;

2.
krawężnika drogowego betonowego wibroprasowanego;

3.
obrzeża betonowego wibroprasowanego;

4.
płytek chodnikowych betonowych;

5.
płyt betonowych wielootworowych.

sprzedaż (zakup u wytwórcy):

6.
betonu zgodnie z PN-88/B-06250
i złożonych ofert zawiadamiamy:
I.
na podstawie Art. 87 ust. 2, Art. 88 pkt 1 ppkt a Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej w toku badania i oceny złożonych ofert dokonano następującej poprawy omyłek rachunkowych w obliczeniu ceny:

w ofercie UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)

I.1.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1 ZP3/2006:

I.1.1.
dla Części 1 – KOSTKA BRUKOWA podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Netto


241 693,50 zł


Podatek VAT

  53 191,60 zł/22%


Brutto


294 885,10 zł

I.1.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1.1 ZP3/2006 dla Części 1 –podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych BRUTTO z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Brutto


294 885,10 zł,

która po dokonaniu zsumowania poszczególnych iloczynów (cena jednostkowa brutto x odpowiedni wskaźnik ilościowy) jest prawidłowa.

Poprzez obliczenie prawidłowo podanej w ofercie stawki podatku VAT (22%) od ceny łącznej j.w. netto Zamawiający poprawia następująco:


Netto


241 693,50 zł


Podatek VAT

  53 172,57 zł/22%


Brutto


294 866,07 zł

I.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1 ZP3/2006:

I.2.1.
dla Części 2 – KRAWĘŻNIK podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Netto


  93 950,00 zł


Podatek VAT

  20 689,00 zł/22%


Brutto


114 693,00 zł

I.2.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1.1 ZP3/2006 dla Części 2 –podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych BRUTTO z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Brutto


114 693,00 zł,

która po dokonaniu zsumowania poszczególnych iloczynów (cena jednostkowa brutto x odpowiedni wskaźnik ilościowy) jest prawidłowa.

Poprzez obliczenie prawidłowo podanej w ofercie stawki podatku VAT (22%) od ceny łącznej j.w. netto Zamawiający poprawia następująco:


Netto


  93 950,00 zł


Podatek VAT

  20 669,00 zł/22%


Brutto


114 619,00 zł

I.3.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1 ZP3/2006:

I.3.1.
dla Części 3 – OBRZEŻE podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Netto


35 550,00 zł


Podatek VAT

  7 830,00 zł/22%


Brutto


43 380,00 zł

I.3.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1.1 ZP3/2006 dla Części 3 –podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych BRUTTO z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Brutto


43 380,00 zł,

która po dokonaniu zsumowania poszczególnych iloczynów (cena jednostkowa brutto x odpowiedni wskaźnik ilościowy) jest prawidłowa.

Poprzez obliczenie prawidłowo podanej w ofercie stawki podatku VAT (22%) od ceny łącznej j.w. netto Zamawiający poprawia następująco:


Netto


35 550,00 zł


Podatek VAT

  7 821,00 zł/22%


Brutto


43 371,00 zł

I.4.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1 ZP3/2006:

I.4.1.
dla Części 4 – PŁYTKI CHODNIKOWE podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Netto


42 200,00zł


Podatek VAT

9 290,00 zł/22%


Brutto


51 490,00 zł

I.4.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1.1 ZP3/2006 dla Części 4 –podano cenę łączną (sumę cen jednostkowych BRUTTO z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Brutto


51 000,00 zł,

która po dokonaniu zsumowania poszczególnych iloczynów (cena jednostkowa brutto x odpowiedni wskaźnik ilościowy) jest prawidłowa.

Zamawiający poprawia omyłkę następująco:


Zgodnie z powyższym obliczona cena łączna (Załącznik nr 1 ZP3/2006) jest niepoprawna z ceną obliczoną na podstawie cen jednostkowych (Załącznik nr 1.1 ZP3/2006) i w związku z tym przyjmuje się, że prawidłowo podano liczbę jednostek miar oraz cenę jednostkową, co po przeliczeniu daje:


Ceny jednostkowe dla poszczególnych rodzajów płytek :


50x50x7


Netto


21,90 zł/szt.

x 1000 szt (wskaźnik ilościowy)
21 900,00 zł


Brutto


26,72 zł/szt.




35x35x5


Netto


19,90 zł/szt.

x 1000 szt (wskaźnik ilościowy)
19 900,00 zł

Brutto


24,28 zł/szt.



Suma cen jednostkowych netto i wskaźników ilościowych:


41 800,00 zł

Poprzez obliczenie prawidłowo podanej w ofercie stawki podatku VAT (22%) od ceny łącznej j.w. netto Zamawiający poprawia następująco:


Netto


41 800,00 zł


Podatek VAT

  9 196,00 zł/22%


Brutto


50 996,00 zł

II. 
Na podstawie Art.89 ust. 2 oraz Art. 24 ust. 2 pkt 3, ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą Zamawiający odrzuca następujące oferty zgodnie z poniższym uzasadnieniem:

II.1.
DREWBET Sp z o.o.

42-100 Kłobuck, ul. Górnicza 1
Uzasadnienie:


W ofercie nie złożono wymaganych (RRM w sprawie dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu na podst. art. 22 ustawy podanych w SIWZ co stanowi, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ :

II.1.1. nie złożono aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy – informacji o podmiocie zbiorowym.
Podstawa prawna:

1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3Ustawy
2.

§ 1. ust.1. pkt 5 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 3.2
4.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);
II.1.2. 
nie złożono sprawozdania finansowego w zakresie określonym w SIWZ - 

Wykonawca zamieścił w ofercie kopię:

· BILANS-u na dzień 31.12.2005r. (str. 24) oferty

· BILANS–u na dzień 31.12.2005r. (str. 25) oferty
Zgodnie z zapisem SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 7.1 Zamawiający zawarł zapis:

„W celu potwierdzenia, że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, Wykonawca składa następujące dokumenty:

sprawozdanie finansowe: BILANS+RACHUNEK ZYSKÓW I STRAT, a jeżeli podlega ono badaniu przez biegłego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowości również z opinią o badanym sprawozdaniu albo w przypadku wykonawców nie zobowiązanych do sporządzania sprawozdania finansowego, innych dokumentów określających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności - za okres ostatnich 3 lat obrotowych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - za ten okres.”
Jest to zapis na podstawie Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów. w sprawie rodzaju dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy.
Zgodnie z cytowanym Rozporządzeniem j.w. oraz w świetle Art. 26 ust. 1 ustawy wybór dokumentów, których można żądać w celu potwierdzenia m.in., że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia jest prawem Zamawiającego, który postawił wymóg złożenia przez wykonawców ubiegających się o przedmiotowe zamówienie m.in. dokumentu sprawozdania finansowego: BILANSU i RACHUNKU ZYSKÓW i STRAT. 

W związku z powyższym uznaje się, iż Wykonawca nie złożył sprawozdania finansowego w wymaganej (zarówno SIWZ – pkt C.3. ppkt 7.1.) treści.
Podstawa prawna:

1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
2.

§ 1. ust.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 7.1
II.2.
BRUK-BET

NIECIECZA 150, 33-240 Żabno
Uzasadnienie:


Wykonawca wniósł wadium po upływie terminu składania ofert (14.04.2006r.), tj. 19.04.2006r.

Zamieszczony (i wymagany SIWZ) w ofercie dokument potwierdzający wniesienie wadium (przelewy str. Odbiorcy wg daty utworzenia w w zakresie dat: od 2006/4/5 do 2006/4/12 dla wybranych dokumentów) wskazuje przelew wadium w dniu 11.04.2006r. na konto:

nr
12 1560 1166 0000 9100 0011 1768  - podane w SIWZ Część C pkt C.11 i zmienione zawiadomieniem z dnia 28.03.2006r. L.dz./1267/2006 (drogą elektroniczną na podst. Art. 27 ustawy w dniu 28.03.2006r. oraz w korespondencji pocztowej w dniu 20.03.2006r.) na nr
62 1050 11 42 1000 0023 0327 6410.

W związku z powyższym Wykonawca podlega wykluczeniu a jego ofertę uznaje się za odrzuconą
Podstawa prawna:

1.
Art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, Art. 45 ust. 1, ust. 3 i ust. 7, Ustawy
II.3.
PUPH NIWA J.J. Niwa Sp. Jawna 

39-200 Dębica, ul. L.Marszałka 24A
Uzasadnienie:


W ofercie nie złożono aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy – informacji o podmiocie zbiorowym, wymaganej (RRM w sprawie dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu na podst. art. 22 ustawy oraz wymaganych SIWZ) co stanowi, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ
Podstawa prawna:

1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
2.

§ 1. ust.1. pkt 5 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 3.2
4.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);

III.
na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ i zgodnie z powyższym do realizacji wybrano jako najkorzystniejszą następującą ofertę:

III.1.
CZĘŚĆ 1 KOSTKA BRUKOWA

UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


241 693,50 zł


Podatek VAT

  53 172,57 zł/22%


Brutto


294 866,07 zł
III.2.
CZĘŚĆ 2 KRAWĘŻNIK

UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


  93 950,00 zł


Podatek VAT

  20 669,00 zł/22%


Brutto


114 619,00 zł

III.3.
CZĘŚĆ 3 OBRZEŻE

UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


35 550,00 zł


Podatek VAT

  7 821,00 zł/22%


Brutto


43 371,00 zł

III.3.
CZĘŚĆ 3 OBRZEŻE

UTEX SIGMA Sp z o.o. (ul. Dworcowa 5; 43-196 Mikołów-Bujaków)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


35 550,00 zł


Podatek VAT

  7 821,00 zł/22%


Brutto


43 371,00 zł

III.4.
CZĘŚĆ 4 PŁYTKI CHODNIKOWE


Postępowanie (w zakresie przedmiotowej części) unieważnia się.

Uzasadnienie: 

cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, o czym zawiadamia się.

Podstawa prawna:

1.
Art. 93 ust. 1 pkt 4, ust. 2 i 3, Art. 86 ust. 3 Ustawy
III.3.
CZĘŚĆ 5 PŁYTY WIELOOTWOROWE

PPG PREFROW Sp z o.o. (ul. Wiejska 7; 44-201 Rybnik)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


86 500,00 zł


Podatek VAT

  19 030,00 zł/22%


Brutto


105 530,00 zł

III.3.
CZĘŚĆ 6 BETON

PRI ESPRI Sp z o.o. (ul. Spacerowa 3; 41-250 Czeladź)
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ j.w. przedmiotu zamówienia:


Netto


83 850,00 zł


Podatek VAT

  18 447,00 zł/22%


Brutto


102 297,00 zł

Bardzo dziękujemy za udział w Postępowaniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

UTEX SIGMA Sp z o.o.

ul. Dworcowa 5

43-196 Mikołów-Bujaków

fax 032 739-62-67 

handlowy@utexsigma.pl
PPUH NIWA J.J. NIWA Sp.Jawna

39-200 Dębica

ul. L.Marszałka 24A

Wytwórnia Prefabrykatów Drogowych – O/Ropczyce
ul. Robotnicza 38

39-100 Ropczyce

fax 017 2218 423

wpd.ropczyce@niwa.pl
PPH POLBET Barbara Marcinkiewicz

ul. Kościuszki 134

42-500 Będzin

fax 032 267 54 21

PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT INZYNIERYJNYCH ESPRI Sp z o.o.

ul. Spacerowa 3

41-250 Czeladź

fax 032 265 58 07

espri@poczta.onet.pl
DREWBET Sp z o.o.

42-100 Kłobuck

ul. Górnicza 1 

fax 034 317 39 98

drewbet@drewbet.pl
BRUK-BET

Nieciecza 150

33-240 Żabno

O/Sosnowiec
41-200 Sosnowiec

ul. Stawowa 4

fax 032 36 37 001

adam.glab@bruk-bet.pl
PPG PREFROW Sp z o.o.

44-201 Rybnik

ul. Wiejska 7

fax 032 42 22 167

prefrow@prefrow.com.pl
MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       

Sosnowiec  21.04.2006r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 7/2006

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro nr ZP 7/2006 dotyczącego:

Dostawy farby akrylowej rozpuszczalnikowej

do poziomego oznakowania jezdni

wraz z mikrokulami szklanymi retrorefleksyjnymi 

i złożonych ofert zawiadamiamy:
I. 
Na podstawie Art.89 ust. 2 oraz Art. 24 ust. 2 pkt 3, ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą Zamawiający odrzuca następującą ofertę zgodnie z poniższym uzasadnieniem:

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-PRODUKCYJNE

CHEMIA KATOWICE SA
40-601 Katowice, ul. Kolejowa 19
Uzasadnienie:


W ofercie nie złożono wymaganych wszystkich dokumentów potwierdzających spełnianie warunków podanych SIWZ - Część C, pkt C.3., ppkt 3.1.3  - nie złożono aktualnej przez okres obowiązywania zamówienia Aprobaty technicznej IBDiM dopuszczającej przedmiot zamówienia (farba i mikrokule) do stosowania w budownictwie ogólnym oraz Atestu Higienicznego dla farby, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004r. – Dz. U. Nr 249, poz. 2497 - co skutkuje odrzuceniem oferty.

Podstawa prawna:

I.1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
I.2.

§ 1. ust.2. pkt 6 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
I.3.
SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 3.1.3
II.
na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ do realizacji wybrano jako najkorzystniejszą następującą ofertę:

FARBY MAESTRIA POLSKA Sp z o.o.  

ul. 19 Stycznia 60

09-100 Płońsk

w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ i JEDNOSTKOWĄ przedmiotu zamówienia:

FARBA BANDAX SPRINT

Netto:  128 000,00 ZŁ
4,00 ZŁ/KG

Brutto: 156 160,00 ZŁ
4,88 ZŁ/KG
MIKROKULE

Netto:    25 200,00 ZŁ
1,80 ZŁ/KG

Brutto:   30 744,00 ZŁ
2,20 ZŁ/KG

Bardzo dziękujemy za udział w Postępowaniu.










Z poważaniem

Do wiadomości – protest z dnia 27.04.2006r. – ZP7/2006

LAKMA SAT Sp z o.o.
43-400 Cieszyn

ul. Frysztacka 173

fax 033 852 66 03

PRZEDSIĘBIORSTWO

HANDLOWO-PRODUKCYJNE

CHEMIA KATOWICE SA
40-601 Katowice 

ul. Kolejowa 19

fax 032 204 64 69
FARBY MAESTRIA POLSKA Sp z o.o.  

ul. 19 Stycznia 60

09-100 Płońsk

fax 023 662 67 29

KONTUR Sp z o.o.
21-543 Konstantynów 

Kolonia Komarno 32

ul. Frysztacka 173

fax 083 341 43 54

TOWARZYSTWO JEDNOLITYCH CEN

T.I.C.  SA
40-393 Katowice 

ul. Krakowska 201

fax 032 730 41 03

zawiadamiamy, że:

I.
na podstawie Art. 87 ust. 2, Art. 88 pkt 1 ppkt a Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej w toku badania i oceny złożonych ofert dokonano następującej poprawy omyłek rachunkowych w obliczeniu ceny:

w ofercie PCC RAIL SZCZAKOWA S.A. ul. Bukowska 12; 43-602 Jaworzno

I.1.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1 ZP2/2006 str. 2/4 dla Części 3 – piasek naturalny zwykły podano cenę  łączną (sumę cen jednostkowych z uwzględnieniem wskaźników ilościowych odpowiednio, wraz z transportem):


Netto:


40 500,00 zł


Brutto

49 410,00 zł

I.2.
w załączniku ofertowym – Załącznik nr 1.1 ZP2/2006 dla Części 3 – piasek naturalny zwykły podano cenę jednostkową:


Netto:


14,00 zł/Mg


Brutto


17,08 zł/Mg,

którą po wymnożeniu przez wskaźnik ilościowych (zgodnie z zapisem SIWZ) – 3000 Mg podaje się w przedmiotowym Załączniku oferty jako:


Brutto

51 240,00 zł

I.3.
Zgodnie z powyższym obliczona cena łączna (Załącznik nr 1 ZP2/2006) jest rozbieżna z ceną obliczoną na podstawie cen jednostkowych (Załącznik nr 1.1 ZP2/2006) i w związku z tym przyjmuje się, że prawidłowo podano liczbę jednostek miar oraz cenę jednostkową, co po przeliczeniu daje cenę łączną:


Netto:


42 000,00 zł


Brutto

51 240,00 zł

II.
na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ do realizacji wybrano jako najkorzystniejsze następujące oferty:

II.1.
DLA CZĘŚCI 1 – GRYSY DOLOMITOWE ofertę

PW PROMAG Sp z o.o. Żelisławice ul. Podleśna 42-470 Siewierz,
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ przedmiotu zamówienia:

netto:

176 300,00 zł

brutto:

215 086,00 zł

II.2.
DLA CZĘŚCI 2 – TŁUCZEŃ MINERALNY DOLOMITOWY ofertę

GREGO-TRANS Grzegorz Jędryka

Brzeziny Nowe ul. Biała 67 42-263 Wrzosowa,
w której zaoferowano następującą cenę ŁĄCZNĄ przedmiotu zamówienia:

netto:

  99 000,00 zł

brutto:

120 780,00 zł

II.3.
DLA CZĘŚCI 3 – PIASEK NATURALNY ZWYKŁY ofertę

PCC RAIL SZCZAKOWA S.A. ul. Bukowska 12; 43-602 Jaworzno,

w której zaoferowano następującą (jak w pkt I.3.) cenę ŁĄCZNĄ przedmiotu zamówienia:


Netto:

  42 000,00 zł


Brutto

  51 240,00 zł

II.4.
DLA CZĘŚCI 4 – GRYS BAZALTOWY NIEPŁUKANY ofertę

POLSKIE  KRUSZYWA MINERALNE Sp z o.o.

ul. Wysockiego 45 58-304 Wałbrzych,

w której zaoferowano następującą (jak w pkt I.3.) cenę ŁĄCZNĄ przedmiotu zamówienia:


Netto:

  41 000,00 zł


Brutto

  50 020,00 zł

Bardzo dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.










Z poważaniem

Do wiadomości ZP2/2006:

PW PROMAG Sp z o.o.

Żelisławice

Ul. Podleśna

42-470 Siewierz

fax 032 6741 830

biuro@promagpw.pl
PCC RAIL SZCZAKOWA S.A.

Ul. Bukowska 12

43-602 Jaworzno

fax 032 75 37 706

k.slusarczyk@pcc.railszczakowa.com.pl
GREGO TRANS Grzegorz Jędryka

Brzeziny Nowe

Ul. Biała 67

42-263 Wrzosowa

fax 034 327 55 07

gregotrans@vp,pl
PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWLANE NIKE Sp z o.o.

ul. Roździeńskiego 15

41-308 Dąbrowa górnicza

fax 032 735 54 30

nike-sa@nike-sa.com.pl
POLSKIE KRUSZYWA MINERALNE

Sp z o.o.

58-304 Wałbrzych

ul. Wysockiego 45 

fax 074 843 91 84

pkm@pkm.com.pl
----- Original Message ----- 
From: MZUiM 

To: biuro@promagpw.pl ; k.slusarczyk@pcc.railszczakowa.com.pl ; gregotrans@vp.pl ; nike-sa@nike-sa.com.pl ; pkm@pkm.com.pl 

Sent: Wednesday, April 19, 2006 1:54 PM

Subject: Re: zawiadomienie o dokonanych poprawach i wynikach ZP2/2006

netto:

146,00 zł/Mg

brutto:

178,12 zł/Mg

oraz zadeklarowano odległość wytwórni mas bitumicznych od bazy Zamawiającego: 1,0 km.

na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ do realizacji wybrano następującą ofertę:

PRZEDSIĘBIORSTWA ROBÓT INŻYNIERYJNYCH

„espri” Sp z o.o. 

41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3

w której zaoferowano następującą cenę jednostkową przedmiotu zamówienia:

netto:

146,00 zł/Mg

brutto:

178,12 zł/Mg

oraz zadeklarowano odległość wytwórni mas bitumicznych od bazy Zamawiającego: 1,0 km.

Bardzo dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

1. 
PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT INŻYNIERYJNYCH


„espri” Sp z o.o. 

41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3


fax 032 265 58 07

2.
EUROVIA POLSKA SA


41-400 Mysłowice, ul. Sosnowiecka 11


fax 032 318 35 01

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       

Sosnowiec  28.03.2006r.









PRZEDSIĘBIORSTWO 









ROBÓT INŻYNIERYJNYCH









„espri” Sp z o.o. 

41-250 Czeladź, ul. Spacerowa 3

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro nr ZP 5/2006 dotyczącego:

ZAKUPU MASY ASFALTOBETONOWEJ

W-WY ŚCIERALNEJ – GÓRNEJ 

DO ROZKŁADANIA RĘCZNEGO I MECHANICZNEGO

zgodnie z zapisami SIWZ oraz  pismem L.dz./1151/TM/2006 z dnia 20.03.2006r. w załączeniu przesyłamy 2 egzemplarze umowy do podpisu.









Z poważaniem

W załączeniu:

Umowa nr ZP5/2006  - 2 egz.

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       
Sosnowiec  31.03.2006r.









F.H.U MADMA









Marek Madeja









ul. Paderewskiego 41

40-282 Katowice

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro nr ZP 6/2006 dotyczącego:

DOSTAW (SPRZEDAŻY WRAZ Z TRANSPORTEM)

MASY ASFALTOWEJ „NA ZIMNO”

DO REMONTÓW CZĄSTKOWYCH NAWIERZCHNI JEZDNI

zgodnie z zapisami SIWZ oraz  pismem L.dz./1219/TM/2006 z dnia 23.03.2006r. w załączeniu przesyłamy 2 egzemplarze umowy do podpisu.









Z poważaniem

W załączeniu:

Umowa nr ZP6/2006  - 2 egz.

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : : 644-326-86-50
L.dz./.........../TM/2006                                                       
Sosnowiec  28.03.2006r.









PRZEDSIĘBIORSTWO 









REMASZ









Julian Sobala









ul. Północna 44-48

95-200 Pabianice
Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro nr ZP 4/2006 dotyczącego:

ZAKUPU ROZKŁADARKI ASFALTOBETONU

KOŁOWEJ UŻYWANEJ

zgodnie z zapisami SIWZ oraz pismem L.dz./1104/TM/2006 z dnia 15.03.2006r. w załączeniu przesyłamy 2 egzemplarze umowy do podpisu.









Z poważaniem

W załączeniu:

Umowa nr ZP4/2006  - 2 egz.

I. 
Na podstawie Art. 89 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą informujmy, iż Zamawiający odrzuca następującą ofertę zgodnie z poniższym uzasadnieniem:

I.
Ofertę nr 1 – REMASZ –BIS Sp z o.o. 
(95-200 Pabianice, ul. Północna 44/48)
Uzasadnienie:

I.1.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego co do przedmiotu zamówienia (Część D SIWZ) wymagano:

I.1.1.
pkt D.1. ppkt 5  - sterowanie jazdą na każdym biegu bezstopniowo od 0 do max. 

W ofercie w podstawowych parametrach oferowanej maszyny: cztery biegi jazdy: II terenowe + II szosowe;

I.1.2.
pkt D.1. ppkt 9 - stół roboczy min szerokości 2,5 mb z przystawkami hydraulicznymi. Min szerokość z przystawkami : 4,85 mb; 

W ofercie w podstawowych parametrach oferowanej maszyny: stół roboczy (...) 2,5 –4,5 mb;

I.1.3.
pkt D.1. ppkt 12 – ogrzewanie stołu gazowe z termokontrolą (...); 

W ofercie w podstawowych parametrach oferowanej maszyny: ogrzewanie stołu gazowe ręczne bez termokontroli

I.1.3.
pkt D.1. ppkt 16 – sterowanie podajnikiem ślimakowym sensorami ultradźwiękowymi (...); 

W ofercie w podstawowych parametrach oferowanej maszyny: wyłaczniki krańcowe mechaniczne

I.1.4.
pkt D.1. ppkt 17 – automatyczna niwelacja 2+1 z pełnym wyposażeniem (linka, kołowrotek, podpory linki, płozy z ramionami czujników); 

W ofercie w podstawowych parametrach oferowanej maszyny: automatyczna niwelacja 2+1 (linka, podpory)
W związku z powyższym uznaje się, iż oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań Zamawiającego co do parametrów przedmiotu zamówienia, co skutkuje odrzuceniem Jego oferty.

Podstawa prawna:

I.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
I.2.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego (SIWZ oraz wyjaśnienie SIWZ – pismo L.dz./899/TM/2006 z dnia 01.03.2006r.) wymagano, aby zamieścić w ofercie m.in. – jako wyciąg z DTR w języku polskim:

I.2.1.
zasady codziennej i bieżącej obsługi technicznej oraz reżimy technologiczne wymiany podstawowych materiałów eksploatacyjnych i smarowania wraz z rodzajami materiałów eksploatacyjnych;

I.2.2.
zasady BHP


W ofercie nie zostały zamieszczone powyższe dokumenty, w związku z powyższym ofertę należy odrzucić i uznać jako nie spełniającą wymagań Zamawijącego.

Podstawa prawna:

I.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Bardzo dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.










Z poważaniem

Do wiadomości ZP 4/2006:

1.
Przedsiębiorstwo REMASZ


Julian Sobala


ul. Północna 44/48


95-200 Pabianice


fax 042 215 30 33

2.
REMASZ-BIS Sp z o.o.


ul. Północna 44/48


95-200 Pabianice


fax 042 215 30 33

Uzasadnienie:

Zamawiający jest jednostką budżetową samorządu Gminy Sosnowiec, posiadającą w trwałym zarządzie między innymi wszystkie jednostki transportowe-sprzętowe, stanowiące własność Gminy.

W związku z powyższym podejmowanie decyzji w kwestii zarówno remontów tych jednostek jak i zakupu nowych oraz w sprawie ich sfinansowania, leży w gestii władz miasta.

Pierwotnym zamiarem Zamawiającego było wykonanie remontu rozściełacza, co spowodowało wszczęcie 

przedmiotowego postępowania. W ostatnich dniach zapadły decyzje, które w istotny sposób zmieniają okoliczności mające wpływ na zasadność prowadzonego zamówienia publicznego i powodują, iż udzielnie zamówienia, a co za tym idzie jego wykonanie nie leży w interesie publicznym.










Z poważaniem

Do wiadomości ZP 21/2006:

1.
Przedsiębiorstwo REMASZ


Julian Sobala


ul. Północna 44/48


95-200 Pabianice


fax 042 215 30 33

2.
Zakład Remontowo-Produkcyjny HYDROSPRZĘT SC
Zb. Marszałek & J. Harmider

74-400 Dębno

ul. Chojeńska 20

fax 095 760 43 31

3.
PPHU WOJTEX 


ul. Bielskiego 65


37-700 Przemyśl


fax 016 677 09 81

4.
POLDIM S.A. w Tarnowie


ul. J. Kochanowskiego 37a


33-100 Tarnów


fax 014 63 17 279

Podstawa prawna:

1.
Art. 26 ust. 3 Ustawy
2.

§ 1.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
4.
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);








Z poważaniem
Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 20/2005

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro nr ZP 20/2005) dotyczącego:

DOSTAWA (SPRZEDAŻ WRAZ Z TRANSPORTEM) SOLI DROGOWEJ (TECHNICZNEJ) LUZEM Z ANTYZBRYLACZEM

DO ZIMOWEGO UTRZYMANIA DRÓG ORAZ SPORZĄDZANIA SOLANEK

oraz w odniesieniu do złożonych ofert oraz Protestów (z dnia 29.11.2005r., 30.11.2005r.) uprzejmie informujemy, iż po obradach Komisji Przetargowej, na podstawie Art. 26 ust. 3 oraz Art. 183 ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) wzywamy do uzupełnienia w terminie do 09.12.2005r. niekompletności sprawozdania finansowego (Zgodnie z zapisem SIWZ, Część C, pkt C3, ppkt 7.1.).

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisem SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 7.1 Zamawiający zawarł zapis:

„W celu potwierdzenia, że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, Wykonawca składa następujące dokumenty:

sprawozdanie finansowe, a jeżeli podlega ono badaniu przez biegłego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowości również z opinią o badanym sprawozdaniu albo w przypadku wykonawców nie zobowiązanych do sporządzania sprawozdania finansowego, innych dokumentów określających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności - za okres ostatnich 3 lat obrotowych, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - za ten okres.”
Jest to zapis tożsamy z zapisem Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzaju dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645, § 1. ust.3. pkt 1).
Bezpodstawne jest stwierdzenie, iż dla oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej spółki wystarczający jest bilans i rachunek zysków i strat. W publikacji z 2004r. Urzędu Zamówień Publicznych „Zamówienia na dostawy i usługi. Poradnik” stoi: „podstawowym źródłem informacji o potencjale ekonomicznym jest bilans i rachunek zysków i strat. Z dokumentów tych zamawiający może uzyskać WIĘKSZOŚĆ ( nie jest to 

równoznaczne z „WSZYTKIE”) informacji niezbędnych do kwalifikacji wykonawców”. Zgodnie z cytowanym Rozporządzeniem j.w. wybór dokumentów, których można żądać w celu potwierdzenia m.in., że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia jest prawem Zamawiającego A zatem poza sporem jest, iż w SIWZ Zamawiający słusznie postawił wymóg złożenia przez wykonawców ubiegających się o przedmiotowe zamówienie m.in. dokumentu sprawozdania finansowego, zwłaszcza w świetle Art. 26 ust. 1 ustawy.

Zdaniem orzecznictwa (Sygn. akt UZP/ZO/0-732/05 z dnia 20 kwietnia 2005r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1010/05 z dnia 20 maja 2005r.) pojęcie sprawozdania finansowego winno być interpretowane w oparciu o zapisy Ustawy o rachunkowości. Art. 45 ust. 2 powołanej ustawy, który stanowi, iż sprawozdanie składa się z bilansu, rachunku zysków i strat oraz informacji dodatkowej, a opracowania te stanowią integralne części składowe sprawozdania finansowego.

Ustawodawca posługując się zwrotem sprawozdanie finansowe nie zdefiniował go w ustawie ani w aktach dla niej wykonawczych. W związku z tym należy uznać, że przez sprawozdanie finansowe rozumie się sprawozdanie, o którym mowa w art. 45 ust. 2 Ustawy o rachunkowości, bowiem nie ma przy tym żadnego uzasadnienia, aby przyjmować, iż ustawodawca w przepisach dotyczących zamówień publicznych (czyli wykonawczych również) rozumiał pojęcie sprawozdania finansowego w sposób odmienny niż ma to miejsce w ustawie o rachunkowości. Stałoby to w sprzeczności zarówno z wykładnią zakładającą racjonalność ustawodawcy jak i spójność w systemie obowiązującego prawa. 

Stanowisko Zamawiającego co do tego, iż Informacja dodatkowa stanowi pełne uzupełnienie i rozszerzenie danych zawartych w sformalizowanych wzorach bilansu i rachunku zysków i strat, które mogą mieć istotne znaczenie dla czytelnika sprawozdania finansowego, jest niezmienne.

W związku z powyższym uznaje się, iż Wykonawcy nie złożyli sprawozdania finansowego w wymaganej (zarówno SIWZ – pkt C.3. ppkt 7.1. jak i Ustawą z dnia 29.09.1994. o rachunkowości – art. 45 ust. 2 pkt 3, którą wskazano w SIWZ) treści, do czego wzywa się niniejszym.

Podstawa prawna:

1.
Art. 26 ust. 3 Ustawy
2.

§ 1.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
4.
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);








Z poważaniem
MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : 644-051-61-07

L.dz./.........../TM/2005                                                       

Sosnowiec  13.12.2005r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 20/2005

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro nr ZP 20/2005) dotyczącego:

DOSTAWA (SPRZEDAŻ WRAZ Z TRANSPORTEM) SOLI DROGOWEJ (TECHNICZNEJ) LUZEM Z ANTYZBRYLACZEM

DO ZIMOWEGO UTRZYMANIA DRÓG ORAZ SPORZĄDZANIA SOLANEK

oraz w odniesieniu do złożonych ofert oraz ich uzupełnienia (wezwanie L.dz./3228/TM/2005 z dnia 01.12.2005r.) uprzejmie informujemy:

I. 
Na podstawie Art.89 ust. 2 oraz Art. 24 ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą informujmy, iż Zamawiający odrzuca następujące oferty zgodnie z poniższym uzasadnieniem:

I.1.
Ofertę nr 1 – KOPALNIA SOLI KŁODAWA SA 
(62-650 Kłodawa, Al. 1000-lecia 2)
Uzasadnienie:


W ofercie nie złożono wymaganych wszystkich dokumentów składających się na sprawozdanie finansowe. Brakuje informacji dodatkowych do złożonych bilansów i rachunków zysków i start za lata 2002-2004. Informacja dodatkowa stanowi pełne uzupełnienie i rozszerzenie danych zawartych w sformalizowanych wzorach bilansu i rachunku zysków i strat, które mogą mieć istotne znaczenie dla czytelnika sprawozdania finansowego. Wykonawca został wezwany do uzupełnienia przedmiotowego sprawozdania finansowego na podstawie Art. 26 ust. 3 oraz 183 ust. 3 i 4 Ustawy, czego nie dokonał w wyznaczonym terminie.

W związku z powyższym uznaje się, iż Wykonawca nie złożył sprawozdania finansowego w wymaganej (zarówno SIWZ – pkt C.3. ppkt 7.1. jak i Ustawą z dnia 29.09.1994. o rachunkowości – art. 45 ust. 2 pkt 3, którą wskazano w SIWZ) treści co skutkuje odrzuceniem Jego oferty.

Podstawa prawna:

I.1.1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
I.1.2.

§ 1. ust.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
I.1.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
I.1.4.
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

I.1.5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);

I.1.6.
Wyroki ZA UZP/ZO/0-732/05 z dnia 20 kwietnia 2005r., UZP/ZO/0-1010/05 z dnia 20 maja 2005r.

I.2.
Ofertę nr 2 – KREX Sp z o.o. (17-100 Bielsk Podlaski, ul. Kleszczelowska 84A)
Uzasadnienie:

I.2.1.
W ofercie nie złożono wymaganych j.n. wszystkich dokumentów składających się na sprawozdanie finansowe.

I.2.1.1.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników KREX Sp z o.o. (...) (oferta str. 25) sprawozdanie finansowe za rok 2003 składają się m. in:

I.2.1.1.1.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

I.2.1.1.2.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
I.2.1.1.3.
informacja dodatkowa (...), 
których nie zamieszczono w ofercie.
I.2.1.2.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników KREX Sp z o.o. (...) (oferta str. 31) sprawozdanie finansowe za rok 2004 składają się m. in:

I.2.1.2.1.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

I.2.1.2.1.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
I.2.1.2.1.
informacja dodatkowa (...), 
których nie zamieszczono w ofercie.
I.2.1.3.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników KREX Sp z o.o. (...) (oferta str. 36) sprawozdanie finansowe za rok 2002 składają się m. in:

I.2.1.3.1.
Wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

I.2.1.3.2.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

I.2.1.3.3.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
I.2.1.3.4.
dodatkowe informacje i objaśnienia,
których nie zamieszczono w ofercie.

Wykonawca został wezwany do uzupełnienia przedmiotowego sprawozdania finansowego na podstawie Art. 26 ust. 3 oraz 183 ust. 3 i 4 Ustawy, czego nie dokonał w wyznaczonym terminie.

W związku z powyższym uznaje się, iż Wykonawca nie złożył sprawozdania finansowego w wymaganej (zarówno SIWZ – pkt C.3. ppkt 7.1. jak i Ustawą z dnia 29.09.1994. o rachunkowości – art. 45 ust. 2 pkt 3, którą wskazano w SIWZ) treści co skutkuje odrzuceniem Jego oferty.

Podstawa prawna:

I.2.1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
I.2.2.

§ 1. ust.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
I.2.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
I.2.4.
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

I.2.5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);

I.2.6.
Wyroki ZA UZP/ZO/0-732/05 z dnia 20 kwietnia 2005r., UZP/ZO/0-1010/05 z dnia 20 maja 2005r.
I.2.2.
W ofercie złożono pismo KORT ENTERPRISES LTD (44-46 Acropolis Avenue, 201 office, 2012 Nicosia, Cyprus) z dnia 26.10.2005r. (wraz z tłumaczeniem z języka rosyjskiego – str. 51 i 52 oferty), zamiast wymaganej SIWZ pkt C.3 ppkt 5.3. Umowy z wytwórcą oferowanej soli potwierdzającej stałość dostaw w obowiązującym okresie realizacji zamówienia.
Wymaganie dotyczyło oferentów będących dostawcami a nie producentami przedmiotu zamówienia. Zgodnie ze złożonymi dokumentami:

-
KRS Nr 0000118550 stan na dzień 19.09.2005r.

· Atest Higieniczny nr HK/B/2234/01/200 z dnia 5 stycznia 2001
-
Opinia techniczna z dnia 4 października 2004r.
-
Wyniki badań soli nr GDDKiA-O/OL-LD-GP-5510/65/04-1
producentem oferowanej soli jest Przedsiębiorstwo Państwowe Zjednoczenie ARTEMSOL z Ukrainy a nie KREX Spółka z o.o i KORT ENTERPRISES LTD.

KORT ENTERPRISES LTD nie jest stroną w przedmiotowym postępowaniu.

W związku z czym należy uznać, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ i wykonawca nie potwierdził, że posiada niezbędny potencjał techniczny do wykonania zamówienia. 

Z okoliczności faktycznych i prawnych sprawy wynika, iż posiadanie Umowy z wytwórcą oferowanej soli potwierdzającej stałość dostaw w obowiązującym okresie realizacji zamówienia jest w przedmiotowym postępowaniu niezbędne do jego przeprowadzenia. W oparciu o powyższe Zamawiający żądał jej przedstawienia na podstawie art. 25 ustawy. Informacja, iż zamawiający domaga się przedstawienia umowy j.w. jako dokumentu niezbędnego do przeprowadzenia postępowania ukazała się już w ogłoszeniu o wszczęciu postępowania.
Podstawa prawna:

I.2.1.
Art. 22 ust. 2., Art. 25, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
I.2.2.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 5.3
I.2.3.
Złożony w ofercie (str.17) i wymagany SIWZ (C.3. pkt 5.2) ATEST HIGIENICZNY nr HK/B/2234/01/200, wydany w dniu 5 stycznia 2001 roku przez PZH traci ważność, zgodnie z jego treścią) po 5 latach od daty wystawienia (...) a więc 5 stycznia 2006r., tj w okresie realizacji zamówienia, podobnie jak Opinia techniczna (str. 18 oferty) wydana przez IBDiM, która zgodnie z zapisem obowiązuje w okresie 2 lat od daty wystawienia (4 październik 2004r.) czyli do 4 października 2006r.

II.
Na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, po dokonaniu powtórzenia oprotestowanej bo bezprawnie zaniechanej czynności, zgodnie z zapisami SIWZ do realizacji wybrano następującą ofertę:

PRZEDSIĘBIORSTWA HANDLOWO-USŁUGOWO-PRODUKCYJNEGO 

„GER-POL” Spółka Jawna

A. Będkowski, J.Będkowska
41-250 Czeladź, ul. Dehnelów 2

która zaoferowała następującą cenę jednostkową dla przedmiotu zamówienia:

netto:

162,90 zł/T

brutto:

198,74 zł/T

Bardzo dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

KOPALNIA SOLI „KŁODAWA” SA
62-650 Kłodawa

Al. 1000-lecia 2

fax 063 273 05 45

KREX Sp z o.o.
17-100 Bielsk Podlaski

ul. Kleszczelowska 84A

fax 085 730 65 15

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWO-PRODUKCYJNE 

„GER-POL” Spółka Jawna

A. Będkowski, J.Będkowska
41-250 Czeladź

ul. Dehnelów 2

fax 295 00 13
PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

„AGROTEX” Spółka z o.o.

33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11

fax 018 443 84 70

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA 

„SAMA” Maria Kita
33-300 Nowy Sącz

ul. Tarnowska 174

fax 018 444 30 68
I.3.
Ofertę nr 3 – PRZEDSIĘBIORSTWA HANDLOWO USŁUGOWO PRODUKCYJNEGO GER-POL (41-250 Czeladź, Dehnelów 2)
Uzasadnienie:

I.3.1.
W ofercie nie złożono wymaganych wszystkich dokumentów składających się na sprawozdanie finansowe. Brakuje informacji dodatkowych do złożonych bilansów i rachunków zysków i start za lata 2002-2004. Informacja dodatkowa stanowi pełne uzupełnienie i rozszerzenie danych zawartych w sformalizowanych wzorach bilansu i rachunku zysków i strat, które mogą mieć istotne znaczenie dla czytelnika sprawozdania finansowego.

W związku z powyższym uznaje się, iż Wykonawca nie złożył sprawozdania finansowego w wymaganej (zarówno SIWZ – pkt C.3. ppkt 7.1. jak i Ustawą z dnia 29.09.1994. o rachunkowości – art. 45 ust. 2 pkt 3, którą wskazano w SIWZ) treści.

Nadto należy podnieść, iż wartość przedmiotowego postępowania przekracza kwotę        60 000 euro w związku z czym stosownie do art. 26 ust. 1 Ustawy Zamawiający zobligowany jest żądać od wykonawców dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu a wyszczególnienie takich dokumentów wskazuje Rozporządzenie Rady Ministrów j.n.

Podstawa prawna:

I.3.1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
I.3.2.

§ 1. ust.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
I.3.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
I.3.4.
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

I.3.5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);

I.3.2.
Wykonawca zastrzegł jako niejawne między innymi następujące dokumenty:

bilanse oraz rachunki zysków i start za lata 2002-2004 (str. 43 do 50 w ofercie).
Powyższe zastrzeżenie jest sprzeczne z art. 11 ust 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ponieważ zgodnie z tym zapisem tajemnicą przedsiębiorstwa mogą być nie ujawnione do publicznej wiadomości informacje, co do których przedsiębiorca powziął niezbędne działania w celu zachowania ich poufności.

Sprawozdanie finansowe jest przekazywane, przez każdego zobowiązanego do jego sporządzania przedsiębiorcę, do KRS-u, który zgodnie z przepisami jest jawny i każdy ma prawo przeglądania akt rejestrowych. Tym samym uznaje się, iż wykonawca nie był uprawniony do zastrzeżenia informacji o sprawozdaniu finansowym, jako informacji niejawnej, bowiem objęcie tajemnicą informacji, które osoba zainteresowana może uzyskać w zwykłej i dozwolonej drodze jest wykluczone na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podstawa prawna:

I.3.1.
Art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji  - Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r (Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z późn. zm.)

I.3.2.
Dz.U. 1997 nr 121 poz. 769Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Art. 40)
I.3.3.

Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z późn.) 1.1.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
I.3.4.
Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 11, poz. 95, z późn. zm.).

I.3.5.
Wyrok Sądu najwyższego z dnia 05.05.2001r. (I CKN 1159/00, SNC 2002/5/67)

I.3.6.
Art. 89 ust. 1 pkt 3 i 8 Ustawy
I.4.
Ofertę nr 4 – 
PRZEDSIĘBIORSTWA PRODUKCYJNO-HANDLOWO-USŁUGOWEGO 

AGROTEX Sp z o.o. 

(33-300 Nowy Sącz, ul. Węgierska 11) 

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA Maria Kita (33-300 Nowy Sącz, ul. Tarnowska 174)
W ofercie nie złożono wymaganych wszystkich dokumentów składających się na sprawozdanie finansowe. Brakuje informacji dodatkowych do złożonych bilansów i rachunków zysków i start za lata 2002-2004 PPHU AGROTEX Sp z o.o.

Informacja dodatkowa stanowi pełne uzupełnienie i rozszerzenie danych zawartych w sformalizowanych wzorach bilansu i rachunku zysków i strat, które mogą mieć istotne znaczenie dla czytelnika sprawozdania finansowego.

W związku z powyższym uznaje się, iż Wykonawca nie złożył sprawozdania finansowego w wymaganej (zarówno SIWZ – pkt C.3. ppkt 7.1. jak i Ustawą z dnia 29.09.1994. o rachunkowości – art. 45 ust. 2 pkt 3, którą wskazano w SIWZ) treści.

Nadto należy podnieść, iż wartość przedmiotowego postępowania przekracza kwotę        60 000 euro w związku z czym stosownie do art. 26 ust. 1 Ustawy Zamawiający zobligowany jest żądać od wykonawców dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu a wyszczególnienie takich dokumentów wskazuje Rozporządzenie Rady Ministrów j.n.

Poprzez przystąpienie do konsorcjum nie powstaje odrębny od jego uczestników samodzielny podmiot praw i obowiązków. Każdy z uczestników konsorcjum zachowuje samodzielność i ocena odnośnie spełniania przez konsorcjum warunków udziału w postępowaniu odbywa się poprzez sprawdzanie m.in. sytuacji ekonomicznej i finansowej każdego z wykonawców ubiegających się wspólnie o udzielenie zamówienia. Łączna ocena uczestników konsorcjum może świadczyć o spełnianiu warunków uczestnictwa w postępowaniu, określonych w art. 22 ust. 1 ustawy. Sama umowa konsorcjum w żaden sposób nie świadczy o spełnianiu przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia któregokolwiek z warunków uczestnictwa w postępowaniu.
Podstawa prawna:

I.4.1.
Art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
I.4.2.

§ 1. ust.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
I.4.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
I.4.4
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694) Art. 45 ust. 2

I.4.5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);

II.
Na podstawie Art. 93 ust.1 pkt 1 Ustawy oraz z godnie z powyższym Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielnie zamówienia.
Uzasadnienie:

Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Bardzo dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

KOPALNIA SOLI „KŁODAWA” SA
62-650 Kłodawa

Al. 1000-lecia 2

fax 063 273 05 45

KREX Sp z o.o.
17-100 Bielsk Podlaski

ul. Kleszczelowska 84A

fax 085 730 65 15

PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWO-PRODUKCYJNE 

„GER-POL” Spółka Jawna

A. Będkowski, J.Będkowska
41-250 Czeladź

ul. Dehnelów 2

fax 295 00 13
PRZEDSIĘBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO-USŁUGOWE

„AGROTEX” Spółka z o.o.

33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 11

fax 018 443 84 70

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA 

„SAMA” Maria Kita
33-300 Nowy Sącz

ul. Tarnowska 174

fax 018 444 30 68
MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : 644-051-61-07

L.dz./.........../TM/2005                                                       

Sosnowiec  12.12.2005r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 30/2005

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro) dotyczącego:

UBEZPIECZENIA:

	1
	Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych

	2
	Ubezpieczenie mienia od  kradzieży z włamaniem, rabunku i dewastacji 

	3
	Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności oraz posiadanego mienia ruchomego i nieruchomego z rozszerzeniem o:

OC pracodawcy 

OC prowadzenia parkingu strzeżonego - depozytowego

	4
	Obowiązkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych

	5 
	Ubezpieczenie pojazdów lądowych od uszkodzeń (AC) i kradzieży (KR)

	6
	Ubezpieczenie Następstw Nieszczęśliwych Wypadków NNW w związku z ruchem pojazdów 


oraz w odniesieniu do złożonych ofert uprzejmie informujemy:

I. 
Na podstawie Art.89 ust. 2 oraz Art. 24 ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą informujmy, iż Zamawiający odrzuca następującą ofertę zgodnie z poniższym uzasadnieniem:

I.
TOWARZYSTWA UBEZPIECZEŃ I REASEKURACJI „CIGNA STU”S.A. Oddział Katowice (40-008 Katowice, ul. Warszawska 58)
I.1.
Uzasadnienie:


Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego w ofercie należało zamieścić treść klauzul dostosowujących ogólne warunki ubezpieczenia wykonawcy do wymagań postawionych w SIWZ (Część D, pkt D.2 Założenia ogólne, ppkt 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 2.10, 2.11).

W dokumencie złożonym przez CIGNA STU „Treść klauzul dostosowujących ogólne warunki ubezpieczenia do wymagań postawionych w SIWZ”  - oferta str. 33  - Wykonawca oświadcza, iż akceptuje postanowienia zawarte w SIWZ, oświadczając dalej, że nie wyraża zgody na pełne brzmienie klauzuli reprezentantów (część D, pkt 2.8 SIWZ). Czyni to zgodnie z zapisem o tzw. preferowanym włączeniu klauzuli. W dalszej części przedmiotowego dokumentu oświadcza jednak, że dostosowanie Ogólnych Warunków Ubezpieczenia Oferenta do wymogów SIWZ następuje poprzez włączenie klauzul rozszerzających zakres ubezpieczenia zamieszczonych w Jego załącznikach do OWU. 

Zamieszczone w OWU treści klauzul w swym zapisie różnią się jednak od tych wymaganych SIWZ, np. klauzula automatycznego pokrycia:

SIWZ pkt D.2., ppkt 2.9:


„W ubezpieczeniach mienia wprowadza się klauzulę automatycznego pokrycia dla nowych środków trwałych z limitem 25% łącznej sumy ubezpieczenia, okres rozliczenia 6 miesięcy.”

oferta  str. 13 OWU, Załącznik nr 1 - klauzule indywidualne dla ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych, Klauzula KCS 04 :

„(...) strony uzgodniły, że: wzrost majątku trwałego Klienta w okresie ubezpieczenia do 20% jego łącznej wartości zgłoszonej do ubezpieczenia (...).Zgłoszenie winno nastąpić w terminie trzech miesięcy od daty wzrostu majątku trwałego (...).”

Gdyby Zamawiający przyjął, iż oświadczenie o zaakceptowaniu postanowień zawartych w SIWZ jest równoznaczne z przyjęciem treści klauzul ubezpieczeniowych w wymaganej treści to należało przynajmniej sprecyzować, które z numeratywnie zawartych w OWU klauzul będą miały zastosowanie podczas realizacji zamówienia.

I.2.
Z załączonego do oferty i wymaganego SIWZ Pełnomocnictwa Nr ZOP /185/2004 wynika, iż Pani Iwona Sadkowska – Dyrektor Oddziału  TUiR „CIGNA STU” S.A. w Katowicach jest upoważniona do składania oświadczeń woli w zakresie wypłaty odszkodowań i świadczeń. (pkt 2 Pełnomocnictwa). Tym samym nie jest upoważniona do złożenia podpisu pod oświadczeniem w trybie art. 22 ust.1 Ustawy Prawo zamówień publicznych( Załącznik nr 3 ZP 30/2005 str. 2/2 do SIWZ).

Załączone Pełnomocnictwo upoważnia W/w do zawierania umów ubezpieczenia bez ograniczeń sum ubezpieczenia w trybie nieprzetargowym, na obowiązujących ogólnych warunkach ubezpieczenia i obowiązujących taryfach  w TUiR „CIGNA STU” S.A. co nie jest jednoznaczne z upoważnieniem do dokonywania jakichkolwiek zmian w OWU obowiązujących w CIGNA STU.

Do tego typu ogólnych pełnomocnictw władze spółek ubezpieczeniowych załączają precyzyjnie określone limity sum ubezpieczenia w określonych ryzykach, które stanowią górną granicę do zawierania umów ubezpieczenia bez zgody Zarządu. Takie same załączniki regulują górne granice kompetencji Dyrektora Oddziału w zakresie wysokości wypłaty odszkodowań.

Zamawiający wymagał (SIWZ Część C, pkt C.1., ppkt 11:

Wykonawcą może być wyłącznie jednostka organizacyjna zakładu ubezpieczeń upoważniona na podstawie posiadanych pełnomocnictw do reprezentowania zakładu ubezpieczeń w postępowaniu. 

Należało zatem w ofercie zamieścić pełnomocnictwo upoważniające jednoznacznie przedstawiciela wykonawcy do reprezentowania go w przedmiotowym postępowaniu.
Zgodnie z powyższym należy uznać, iż treść oferty nie odpowiada SIWZ i na podstawie Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych dokonać jej odrzucenia.

Podstawa prawna:

I.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
II.
Na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ do realizacji wybrano następującą ofertę:

Polskie Towarzystwo Ubezpieczeń SA
ul. Czerwińskiego 6, 40-123 Katowice, 

która zaoferowała następującą cenę dla przedmiotu zamówienia:

70 079,00 zł

Bardzo dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.










Z poważaniem

Do wiadomości:

Polskie Towarzystwo Ubezpieczeń SA
ul. Czerwińskiego 6, 40-123 Katowice,
fax 032 781 55 86/96 wewn. 27 lub 59

TOWARZYSTWA UBEZPIECZEŃ I REASEKURACJI

„CIGNA STU”S.A. 

Oddział Katowice 

(40-008 Katowice, ul. Warszawska 58)
fax 032 350 80 00

Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganych j.n. wszystkich dokumentów składających się na sprawozdanie finansowe.

4.I.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników PETROL Sp z o.o. (...) (oferta str. 40) sprawozdanie finansowe za rok 2004 składają się m. in:

1.
Wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

2.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

3.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
4.
dodatkowe informacje i objaśnienia, 
których nie zamieszczono w ofercie.
4.II.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników PETROL Sp z o.o. (...) (oferta str. 44) sprawozdanie finansowe za rok 2003 składają się m. in:

1.
Wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

2.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

3.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
4.
dodatkowe informacje i objaśnienia,
których nie zamieszczono w ofercie.
4.III.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników PETROL Sp z o.o. (...) (oferta str. 47) sprawozdanie finansowe za rok 2002 składają się m. in:

1.
Wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

2.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

3.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
4.
dodatkowe informacje i objaśnienia,
których nie zamieszczono w ofercie.
Podstawa prawna:

4.1.
Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
4.2.

§ 1.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
4.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
4.4.
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

4.5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);
5. Ofertę nr 10 – PW OMNIBUS Piotrowski, Sowa, Szulc Sp. Jawna (41-500 Chorzów, ul. Parkowa - WPKiW)
Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganych j.n. wszystkich zaświadczeń podmiotu uprawnionego do kontroli jakości – odpowiednich świadectw jakości, określonych w wyjaśnieniu SIWZ j.n. jako deklaracja zgodności mimo, iż w formularzu ofertowym (str. 4, pkt 7.6.1.) podaje się, iż załącznikiem oferty jest m.in. Świadectwo Jakości produktu wyd. przez Rafinerię.
Podstawa prawna:

5.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2Ustawy
5.2.
§ 1.2. pkt 6 i 7 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
5.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 5, ppkt 5.1.
5.4.
Pismo L.dz./1021/TM/2005 z dnia 25.08.2005r. – wyjaśnienie SIWZ – odpowiedź na pytania skierowane do zamawiającego
MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : 644-051-61-07

L.dz./.........../TM/2005                                                       

Sosnowiec  16.11.2005r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 29/2005

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro nr ZP 29/2005) dotyczącego:

sprzedaży benzyny bezołowiowej Pb 95

do samochodów będących w użytkowaniu MZUiM-Sosnowiec
oraz w odniesieniu do złożonych ofert uprzejmie informujemy na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ do realizacji wybrano następującą ofertę firmy:

PRZEDSIĘBIORSTWO USŁUG PASAŻERSKICH

Jerzy Sebzda
ul. Wiosenna 35, 41-253 Czeladź,

która zaoferowała następującą cenę:

netto: 


3,28. zł/litr
podatek VAT: 

0,72 zł/l          22%

brutto: 


4,00 zł/l

przy cenie jednostkowej benzyny bezołowiowej właściwego Producenta:

LOTOS PALIWA SA

na dzień : 08.11.2005r.

netto: 


2,86 zł/litr

Miejsce odbioru: adres j.w. - nie przekracza 5 km od bazy MZUiM.
Na podstawie Art.89 ust. 2 oraz Art. 24 ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą informujmy, iż Zamawiający odrzuca:

1. Ofertę nr 2 – PRZEDSIĘBIORSTWA HANDLOWO USŁUGOWEGO ZET

(41-253 Czeladź, ul. Rzemieślnicza 1)
Uzasadnienie:

Złożone w ofercie (str. 5) zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej jest wystawione na dzień 02.02.2005r., a więc wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert i nie jest poświadczone za zgodność z oryginałem Ofertę odrzuca się na podstawie Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8.
Podstawa prawna:

1.1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Ustawy Prawo zamówień publicznych
1.2. § 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
1.3. SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 1
Do wiadomości:

PRZEDSIĘBIORSTWO

USŁUG PASAŻERSKICH
Jerzy Sebzda

41-253 Czeladź

ul. Wiosenna 35

fax 265 57 37 265 57 77





L.dz/......................../2005
PRZEDSIĘBIORSTWO HANDLOWO-USŁUGOWE ZET
41-253 Czeladź

ul. Rezmieślnicza 1

fax 290 01 72






L.dz/......................../2005
2.
Ofertę nr 2 – MAGAZYN CENTRALNY CENTRUM Sp z o.o. REGIONALNE CENTRUM DYSTRYBUCJI - STAR 

(ul. Wiosenna 5, 27-200 Starachowice / ul. Omulewska 27,04-128 Warszawa)
Uzasadnienie:

Zamieszczone w ofercie PEŁNOMOCNICTWO z dnia 10 paxdziernika 2005r., wystawione przez Prezesa Zarządu firmy j.w. Marka Cieślika, ustanawiające Pana Edwarda Zakościelnego – Dyrektora Pełnomocnikiem Spółki:

I. dotyczy nr sprawy 35/2005  - ogłoszonego przez JW 1755 w Stargardzie Szczecińskim

II. nie zawiera znaków opłaty skarbowej, a w sprawie nie zachodzą żadne okoliczności podmiotowe lub przedmiotowe uzasadniające zwolnienie od obowiązku jej uiszczania, na co wskazuje dołączone do oferty i wymagane Ustawą oraz SIWZ Oświadczenie w trybie Art. 22 ust. 1 Ustawy – pkt 4.
Wynika z powyższego, iż:

Ad. I
Pan Edward Zakościelny bezpodstawnie reprezentuje Wykonawcę w przedmiotowym postępowaniu (nr ZP 28/2005), bowiem zgodnie ze złożonym w ofercie odpisem z KRS nr 00001185542, stan na dzień 01.08.2005 - Dział 2 Rubryka 1 – jako Organ uprawniony do reprezentowania podmiotu widnieje Zarząd firmy - czyli Pan Marek Cieślik – Prezes Zarządu 

Ad II
z chwilą zgłoszenia oferty MAGAZYN CENTRALNY CENTRUM Sp z o.o. zalegał (mimo w/w Oświadczenia z uiszczeniem opłaty skarbowej co zgodnie z Ustawą Prawo zamówień publicznych winno skutkować wykluczeniem z postępowania o udzielnie zamówienia.

Podstawa prawna:

2.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2, Art. 24 ust. 1 pkt 3, ust. 4 Ustawy
2.2.
§ 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)

2.3.
Art.1.1 pkt 2 ppkt a, Art. 6 pkt 4, Art. 4 Ustawy z dnia 9 września 200r. o opłacie skarbowej (Tekst jednolity: Dz. U. Z 2004r., Nr 253, poz. 2532, z późn zm.)

2.4.
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 200r. w sprawie sposobu pobierania zapłaty i zwrotu opłaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrów tej opłaty (dz. U. Nr 110, poz. 1176 z późn. zm.)
2.5.
Załącznik nr 2 - Oświadczenie w sprawie wykazu osób upoważnionych do podpisywania oferty - ZP 28/2005 str. 2  - Uwaga pkt 3.

3.
Ofertę nr 5 – SKLEP MOTORYZACYJNY Magdalena Mandakiewicz 

(41-200 Sosnowiec, ul. Szczecińska 4A)
Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganych j.n. Oświadczeń :

I. w trybie Art. 22 ust. 1 z uwzględnieniem Art. 24 Ustawy  - Załącznik SIWZ nr 3 ZP 28/2005

II. w sprawie wykazu osób upoważnionych do podpisywania oferty – Załącznik SIWZ nr 2 ZP 28/2005

Podstawa prawna:

3.1.
Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2, Art. 22 ust. 1 Ustawy,
3.2.
SIWZ Część C, pkt C2, pkt 1,2
Bardzo dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.

Podpisanie umowy zgodnie z zapisem SIWZ.

Do wiadomości:

1.
Z&Z MOTOART Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

Marian Zdziebło & Krzysztof Zawodniak

Spółka Jawna

41-200 Sosnowiec ul. Braci Mieroszewskich

fax 298 73 38

2.
MAGAZYN CENTRALNY CENTRUM Sp z o.o.

Regionalne centrum dystrybucji – STAR
ul. Wiosenna 5 27-200 Starachowice

ul. Omulewska 27 04-128 Warszawa

fax 022 611 67 47
3.
BEHAMOT Sp z o.o. PHU

ul. Wodna 6 30-556 Kraków

fax 012 655 24 52
4.
FIRMA HANDLOWO USŁUGOWA 

TUTKA Spółka Jawna

ul. Laski 125A 41-303 Dąbrowa Górnicza

fax 261 87 87
5.
SKLEP MOTORYZACYJNY

Magdalena Mendakiewicz
41-200 Sosnowiec ul. Szczecińska 4A
fax 785 31 30
6.
PW ART.-MOTO Hurt-Detal

Robert Szatniewski

41-253 Czeladź ul. Norwida 8A/1

fax 762 57 29

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : 644-051-61-07

L.dz./.........../TM/2005                                                       

Sosnowiec  21.11.2005r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 14A/2005

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro nr ZP 14A/2005) dotyczącego:

DOSTAW (SPRZEDAŻ WRAZ Z TRANSPORTEM)

ODZIEŻY OCHRONNEJ I ROBOCZEJ,

ŚRODKÓW OCHRONY INDYWIDUALNEJ

ORAZ ŚRODKÓW CZYSTOŚCI

oraz w odniesieniu do złożonych ofert uprzejmie informujemy: 

I.
Na podstawie Art. 88 ust. 1 ppkt a Zamawiający poprawił oczywiste omyłki:

W ofercie firmy : PW TELBUD Sp z o.o. (44-203 Rybnik, ul. K. Miarki 9A)
w Załączniku nr 4 ZP 14A/2005/A poz. 5 oferty podano:

cena jednostkowa 
netto : 85,70 zł/para 
x 15 (ilość)

=
857,00 zł 

po poprawie:

netto : 85,70 zł/para 
x 15 (ilość)

=
1 285,00 zł

Zgodnie z powyższym suma cen jednostkowych dla odzieży roboczej, ochronnej i środków ochrony indywidualnej zmienia się:

z 
netto
26 265,10 zł

brutto:

32 043,42 zł

na
netto
26 693,60 zł

brutto:

32 566,19 zł

II.
Na podstawie Art.89 ust. 2 oraz Art. 24 ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą informujmy, iż Zamawiający odrzuca:

II.1.
Ofertę nr 7 – PRZEDSIĘBIORSTWA HANDLOWO TECHNICZNEGO SPRZĘTU POŻARNICZEGO I OCHRONNEGO SUPON SA
(70-800 Szczecin, ul. Przestrzenna 6)
Uzasadnienie:

Oferta została podpisana (zgodnie z Załącznikiem Nr 2 ZP 14A/2005 przez:

- 
Głównego Księgowego Prokurenta 

Grażynę Greszta

-
Dyrektora ds. Marketingu Prokurenta

Jacka Sztandera

Zgodnie z Uwagą zamieszczoną pod wykazem osób uprawnionych do reprezentowania wykonawcy :

W imieniu podmiotów gospodarczych do wykazu należy wpisać tylko te osoby, które są uprawnione do ich reprezentacji i zaciągania zobowiązań finansowych zgodnie z zapisami dokonanymi w dokumentach rejestrowych tych podmiotów.

W przypadku udzielenia pełnomocnictwa osobom nie figurującym w dokumentach rejestrowych – należy dołączyć oryginał pełnomocnictwa lub jego odpis (odpis pełnomocnictwa powinien być potwierdzony notarialnie lub przez adwokata lub przez radcę prawnego).
Z zamieszczonego w ofercie i wymaganego SIWZ (C.3. ppkt 1) Aktualnego odpisu z KRS – stan na dzień 04.11.2005r. Nr 0000061226, Dział 2 Rubryka 1 – Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest: Zarząd – Prezes Zarządu samodzielnie, czyli Stanisław Urbańczyk.

Oferta nie zawiera stosownego Pełnomocnictwa, uprawniającego wyżej wymienionych do reprezentowania podmiotu – Wykonawcy.

Podstawa prawna:

II.1.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Ustawy
II.1.2.
§ 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)

II.1.3.
Załącznik nr 2 - Oświadczenie w sprawie wykazu osób upoważnionych do podpisywania oferty - ZP 14A/2005 str. 2  - Uwaga 

II.2.
Ofertę nr 11 – AGROBUD BHP Sp z o.o.
(Ruszów, ul. Świerczewskiego 5, o/Sosnowiec, ul. Rudna 14)
Uzasadnienie:

Zamieszczone w ofercie PEŁNOMOCNICTWO z dnia 14.11.2005r. (str. 7), wystawione przez Prokurenta firmy j.w. Leszka Szubała, upoważniające Panią Renatę Sarnecką – Dyrektora Oddziału AGROBUD BHP Sp z o.o. do reprezentowania firmy w przedmiotowym postępowaniu w sprawie zamówienia publicznego nie zawiera znaków opłaty skarbowej, a w sprawie nie zachodzą żadne okoliczności podmiotowe lub przedmiotowe uzasadniające zwolnienie od obowiązku jej uiszczania, na co wskazuje dołączone do oferty i wymagane: Oświadczenie w trybie Art. 22 ust. 1 Ustawy – pkt 4, który mówi m.in. o nie zaleganiu z podatkami. Wynika z powyższego, iż z chwilą zgłoszenia oferty AGROBUD BHP Sp z o.o. zalegała z uiszczeniem opłaty skarbowej co zgodnie z Ustawą Prawo zamówień publicznych winno skutkować wykluczeniem z postępowania o udzielnie zamówienia.

Podstawa prawna:

II.2.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2, Art. 24 ust. 1 pkt 3, ust. 4 Ustawy
II.2.2.
§ 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)

II.2.3.
Art.1.1 pkt 2 ppkt a, Art. 6 pkt 4, Art. 4 Ustawy z dnia 9 września 200r. o opłacie skarbowej (Tekst jednolity: Dz. U. Z 2004r., Nr 253, poz. 2532, z późn zm.)

II.2.4.
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 200r. w sprawie sposobu pobierania zapłaty i zwrotu opłaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrów tej opłaty (dz. U. Nr 110, poz. 1176 z późn. zm.)
III. na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ do realizacji wybrano ofertę:

PRZEDSIEBIORSTWO WILOBRANZOWE

HURTUIMEX

Anna Czarnecka, Adam czarnecki

41-250 Czeladź, ul. Wojkowicka 8,


która zaoferowała następujące ceny łączne:

III.1.
dla odzieży roboczej, ochronnej i środków ochrony indywidualnej:


Netto:
20 836,55 zł




Brutto:

25 420,59 zł

III.2.
dla środków czystości:


Netto:
6 984,30 zł




Brutto:

8 520,85 zł










Z poważaniem

Zamieszczone w ofercie PEŁNOMOCNICTWO z dnia 10 paxdziernika 2005r., wystawione przez Prezesa Zarządu firmy j.w. Marka Cieślika, ustanawiające Pana Edwarda Zakościelnego – Dyrektora Pełnomocnikiem Spółki:

III. dotyczy nr sprawy 35/2005  - ogłoszonego przez JW 1755 w Stargardzie Szczecińskim

IV. nie zawiera znaków opłaty skarbowej, a w sprawie nie zachodzą żadne okoliczności podmiotowe lub przedmiotowe uzasadniające zwolnienie od obowiązku jej uiszczania, na co wskazuje dołączone do oferty i wymagane Ustawą oraz SIWZ Oświadczenie w trybie Art. 22 ust. 1 Ustawy – pkt 4.
Wynika z powyższego, iż:

Ad. I
Pan Edward Zakościelny bezpodstawnie reprezentuje Wykonawcę w przedmiotowym postępowaniu (nr ZP 28/2005), bowiem zgodnie ze złożonym w ofercie odpisem z KRS nr 00001185542, stan na dzień 01.08.2005 - Dział 2 Rubryka 1 – jako Organ uprawniony do reprezentowania podmiotu widnieje Zarząd firmy - czyli Pan Marek Cieślik – Prezes Zarządu 

Ad II
z chwilą zgłoszenia oferty MAGAZYN CENTRALNY CENTRUM Sp z o.o. zalegał (mimo w/w Oświadczenia z uiszczeniem opłaty skarbowej co zgodnie z Ustawą Prawo zamówień publicznych winno skutkować wykluczeniem z postępowania o udzielnie zamówienia.

Podstawa prawna:

2.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2, Art. 24 ust. 1 pkt 3, ust. 4 Ustawy
2.2.
§ 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)

2.3.
Art.1.1 pkt 2 ppkt a, Art. 6 pkt 4, Art. 4 Ustawy z dnia 9 września 200r. o opłacie skarbowej (Tekst jednolity: Dz. U. Z 2004r., Nr 253, poz. 2532, z późn zm.)

2.4.
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 200r. w sprawie sposobu pobierania zapłaty i zwrotu opłaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrów tej opłaty (dz. U. Nr 110, poz. 1176 z późn. zm.)
2.5.
Załącznik nr 2 - Oświadczenie w sprawie wykazu osób upoważnionych do podpisywania oferty - ZP 28/2005 str. 2  - Uwaga pkt 3.

Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganego j.n. aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, a jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert
Podstawa prawna:

1.4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
1.5. § 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
1.6. SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 3.1.1
2.
Ofertę nr 2 – MAGAZYN CENTRALNY CENTRUM Sp z o.o. REGIONALNE CENTRUM DYSTRYBUCJI - STAR 

(ul. Wiosenna 5, 27-200 Starachowice / ul. Omulewska 27,04-128 Warszawa)
Uzasadnienie:

Zamieszczone w ofercie PEŁNOMOCNICTWO z dnia 10 paxdziernika 2005r., wystawione przez Prezesa Zarządu firmy j.w. Marka Cieślika, ustanawiające Pana Edwarda Zakościelnego – Dyrektora Pełnomocnikiem Spółki:

V. dotyczy nr sprawy 35/2005  - ogłoszonego przez JW 1755 w Stargardzie Szczecińskim

VI. nie zawiera znaków opłaty skarbowej, a w sprawie nie zachodzą żadne okoliczności podmiotowe lub przedmiotowe uzasadniające zwolnienie od obowiązku jej uiszczania, na co wskazuje dołączone do oferty i wymagane Ustawą oraz SIWZ Oświadczenie w trybie Art. 22 ust. 1 Ustawy – pkt 4.
Wynika z powyższego, iż:

Ad. I
Pan Edward Zakościelny bezpodstawnie reprezentuje Wykonawcę w przedmiotowym postępowaniu (nr ZP 28/2005), bowiem zgodnie ze złożonym w ofercie odpisem z KRS nr 00001185542, stan na dzień 01.08.2005 - Dział 2 Rubryka 1 – jako Organ uprawniony do reprezentowania podmiotu widnieje Zarząd firmy - czyli Pan Marek Cieślik – Prezes Zarządu 

Ad II
z chwilą zgłoszenia oferty MAGAZYN CENTRALNY CENTRUM Sp z o.o. zalegał (mimo w/w Oświadczenia z uiszczeniem opłaty skarbowej co zgodnie z Ustawą Prawo zamówień publicznych winno skutkować wykluczeniem z postępowania o udzielnie zamówienia.

Podstawa prawna:

2.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2, Art. 24 ust. 1 pkt 3, ust. 4 Ustawy
2.2.
§ 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)

2.3.
Art.1.1 pkt 2 ppkt a, Art. 6 pkt 4, Art. 4 Ustawy z dnia 9 września 200r. o opłacie skarbowej (Tekst jednolity: Dz. U. Z 2004r., Nr 253, poz. 2532, z późn zm.)

2.4.
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 200r. w sprawie sposobu pobierania zapłaty i zwrotu opłaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrów tej opłaty (dz. U. Nr 110, poz. 1176 z późn. zm.)
2.5.
Załącznik nr 2 - Oświadczenie w sprawie wykazu osób upoważnionych do podpisywania oferty - ZP 28/2005 str. 2  - Uwaga pkt 3.

 do realizacji wybrano następujące oferty:

Ad. I.1/ /I.3/I.4
ofertę FIRMY HANDLOWO USŁUGOWEJ TUTKA Spółka Jawna



ul. Laski 125A, 41-303 Dąbrowa Górnicza, 

która zaoferowała następujące ceny łączne:

I.1.


5 766,85 zł netto


7 035,56 zł brutto

I.3.


3 637,55 zł netto


4 437,81 zł brutto

I.4.


4 786,06 zł netto


5 838,99 zł brutto

Ad. I.2 i I.5
ofertę Przedsiębiorstwa Wielobranżowego Hurt-Detal Robert Szatniewski




ul. Norwida 8A/1, 41-253 Czeladź,

która zaoferowała następujące ceny łączne:

I.2.


3 638,58 zł netto


4 439,07 zł brutto

I.5.


2 817,13 zł netto


3 436,90 zł brutto

Na podstawie Art.89 ust. 2 oraz Art. 24 ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą informujmy, iż Zamawiający odrzuca:

2. Ofertę nr 1 – PW „Z&Z MOTOART” Marian Zdziebło & Krzysztof Zawodniak Sp . Jawna
(41-200 Sosnowiec, ul. Braci Mieroszewskich 93)
Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganego j.n. aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, a jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert
Podstawa prawna:

2.1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
2.2. § 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
2.3. SIWZ Część C, pkt C3, ppkt 3.1.1
2.
Ofertę nr 2 – MAGAZYN CENTRALNY CENTRUM Sp z o.o. REGIONALNE CENTRUM DYSTRYBUCJI - STAR 

(ul. Wiosenna 5, 27-200 Starachowice / ul. Omulewska 27,04-128 Warszawa)
Uzasadnienie:

Zamieszczone w ofercie PEŁNOMOCNICTWO z dnia 10 paxdziernika 2005r., wystawione przez Prezesa Zarządu firmy j.w. Marka Cieślika, ustanawiające Pana Edwarda Zakościelnego – Dyrektora Pełnomocnikiem Spółki:

VII. dotyczy nr sprawy 35/2005  - ogłoszonego przez JW 1755 w Stargardzie Szczecińskim

VIII. nie zawiera znaków opłaty skarbowej, a w sprawie nie zachodzą żadne okoliczności podmiotowe lub przedmiotowe uzasadniające zwolnienie od obowiązku jej uiszczania, na co wskazuje dołączone do oferty i wymagane Ustawą oraz SIWZ Oświadczenie w trybie Art. 22 ust. 1 Ustawy – pkt 4.
Wynika z powyższego, iż:

Ad. I
Pan Edward Zakościelny bezpodstawnie reprezentuje Wykonawcę w przedmiotowym postępowaniu (nr ZP 28/2005), bowiem zgodnie ze złożonym w ofercie odpisem z KRS nr 00001185542, stan na dzień 01.08.2005 - Dział 2 Rubryka 1 – jako Organ uprawniony do reprezentowania podmiotu widnieje Zarząd firmy - czyli Pan Marek Cieślik – Prezes Zarządu 

Ad II
z chwilą zgłoszenia oferty MAGAZYN CENTRALNY CENTRUM Sp z o.o. zalegał (mimo w/w Oświadczenia z uiszczeniem opłaty skarbowej co zgodnie z Ustawą Prawo zamówień publicznych winno skutkować wykluczeniem z postępowania o udzielnie zamówienia.

Podstawa prawna:

2.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2, Art. 24 ust. 1 pkt 3, ust. 4 Ustawy
2.2.
§ 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)

2.3.
Art.1.1 pkt 2 ppkt a, Art. 6 pkt 4, Art. 4 Ustawy z dnia 9 września 200r. o opłacie skarbowej (Tekst jednolity: Dz. U. Z 2004r., Nr 253, poz. 2532, z późn zm.)

2.4.
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 200r. w sprawie sposobu pobierania zapłaty i zwrotu opłaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrów tej opłaty (dz. U. Nr 110, poz. 1176 z późn. zm.)
2.5.
Załącznik nr 2 - Oświadczenie w sprawie wykazu osób upoważnionych do podpisywania oferty - ZP 28/2005 str. 2  - Uwaga pkt 3.

3.
Ofertę nr 5 – SKLEP MOTORYZACYJNY Magdalena Mandakiewicz 

(41-200 Sosnowiec, ul. Szczecińska 4A)
Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganych j.n. Oświadczeń :

IV. w trybie Art. 22 ust. 1 z uwzględnieniem Art. 24 Ustawy  - Załącznik SIWZ nr 3 ZP 28/2005

V. w sprawie wykazu osób upoważnionych do podpisywania oferty – Załącznik SIWZ nr 2 ZP 28/2005

Podstawa prawna:

3.1.
Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2, Art. 22 ust. 1 Ustawy,
3.2.
SIWZ Część C, pkt C2, pkt 1,2
Bardzo dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.

Podpisanie umowy zgodnie z zapisem SIWZ.

Do wiadomości:

1.
Z&Z MOTOART Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

Marian Zdziebło & Krzysztof Zawodniak

Spółka Jawna

41-200 Sosnowiec ul. Braci Mieroszewskich

fax 298 73 38

2.
MAGAZYN CENTRALNY CENTRUM Sp z o.o.

Regionalne centrum dystrybucji – STAR
ul. Wiosenna 5 27-200 Starachowice

ul. Omulewska 27 04-128 Warszawa

fax 022 611 67 47
3.
BEHAMOT Sp z o.o. PHU

ul. Wodna 6 30-556 Kraków

fax 012 655 24 52
4.
FIRMA HANDLOWO USŁUGOWA 

TUTKA Spółka Jawna

ul. Laski 125A 41-303 Dąbrowa Górnicza

fax 261 87 87
5.
SKLEP MOTORYZACYJNY

Magdalena Mendakiewicz
41-200 Sosnowiec ul. Szczecińska 4A
fax 785 31 30
6.
PW ART.-MOTO Hurt-Detal

Robert Szatniewski

41-253 Czeladź ul. Norwida 8A/1

fax 762 57 29

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : 644-051-61-07

L.dz./.........../TM/2005                                                       

Sosnowiec  03.10.2005r.

Wszyscy

uczestnicy postępowania

ZP 9A/2005

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro nr ZP 9A/2005) dotyczącego:

I.
dostaw (sprzedaż wraz z transportem):

I.1.
oleju napędowego;

I.2.
oleju opałowego;

I.3.
materiałów eksploatacyjnych do samochodów i sprzętu;

I.4.
płytek chodnikowych betonowych;

III. sprzedaży :



II.1.
benzyny bezołowiowej 95

oraz w odniesieniu do złożonych ofert uprzejmie informujemy na podstawie Art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177), zwanej dalej Ustawą, iż po obradach Komisji Przetargowej, zgodnie z zapisami SIWZ do realizacji wybrano następujące oferty:

Ad. I.1.
ofertę Arge Sp z o.o.


ul. Na Dołach 4, 30-704 Kraków, 

która zaoferowała następującą cenę jednostkową na dzień 05.09.2005r.:



netto:
3,15 zł/l przy cenie producenta PKN ORLEN SA
netto 3,17 zł/l

Ad. I.2.


ofertę Bemar Sp z o.o.



44-101 Gliwice, ul. Świętokrzyska 2

która zaoferowała następującą cenę jednostkową (zgodnie z ofertą dodatkową na podstawie Art. 91 ust. 5 i 6 Ustawy) na dzień 03.10.2005r.:



netto:
2,09 zł/l przy cenie producenta GRUPA LOTOS SA
netto 2,11 zł/l

Ad.I.3.


ofertę firmy LUBRICO Bartosz Ziarko




40-599 Katowice, ul. Żeliwna 43

która zaoferowała następującą cenę łączną (sumę cen jednostkowych):

netto:
40 742,50 zł



Ad.II.1.
Na podstawie Art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy postępowanie (część postępowania) unieważnia się.
Uzasadnienie:

Zamawiający określając przedmiot zamówienia i wymagania z nim związane kierował się szeroko pojętym interesem publicznym, ale przede wszystkim interesem gminy Sosnowiec, jako organem nadrzędnym Zamawiającego. Narzucenie odległości stacji paliw wykonawcy – do 20 km od bazy Zamawiającego, wydawało się być wystarczająco chroniącym interes Zamawiającego i równocześnie nie ograniczającym swobody konkurencji. Zakup benzyny odbywa się bowiem w miarę potrzeb Zamawiającego bezpośrednio u wykonawcy. Benzyna bezołowiowa stanowi paliwo przede wszystkim dla drobnego sprzętu budowlanego (piły, zagęszczarki), za pomocą którego realizowane są bieżące statutowe zadania Zamawiającego. Koszty zakupu przedmiotowego paliwa (koszty przejazdu samochodu, koszty jego eksploatacji i amortyzacji, czas przejazdu w obie strony, czasem kilkakrotnego w ciągu dnia, z uwzględnieniem uwarunkowań komunikacyjnych np. w godzinach szczytu) u wykonawcy w odległości do 20 km mogłyby przewyższać koszty zakupu samej benzyny bezołowiowej. Jako istotną zmianę okoliczności, powodującą iż wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, przywołaną w podstawie prawnej niniejszego unieważnienia, należy rozumieć udział w postępowaniu wykonawców, których stacje paliw mieszczą się w miejscowościach ościennych dla siedziby Zamawiającego. Zgodnie z dokonanymi postępowaniami tożsamymi w latach ubiegłych Zamawiający nie mógł tego wcześniej przewidzieć. W prowadzonych kolejno postępowaniach w trybie przetargu nieograniczonego każdy, nie złożono żadnej oferty albo złożono oferty z miejscem zakupu benzyny w odległości wskazującej na jego zasadność ekonomiczną. Organizacja czasu pracy w Miejskim Zakładzie Ulic i Mostów minimalizuje zwłokę w dostawach materiałów wbudowywanych i środków produkcji, a takim dla Zamawiającego przede wszystkim jest benzyna bezołowiowa właśnie. Niemożliwe jest również jej magazynowanie na terenie bazy Zamawiającego.

W związku z powyższym uznaje się iż wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym.

Podstawa prawna:

II.1.1.
Art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy Prawo zamówień publicznych Ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177)
Na podstawie Art.89 ust. 2 oraz Art. 24 ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) zwanej dalej Ustawą informujmy, iż Zamawiający odrzuca:

3. Ofertę nr 1 - OIL CENTER Jacek Wruszak (50-513 Wrocław, ul. Gazowa 3)
Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganych j.n. wszystkich zaświadczeń podmiotu uprawnionego do kontroli jakości – odpowiednich świadectw jakości, określonych w wyjaśnieniu SIWZ j.n. jako deklaracja zgodności.
Podstawa prawna:

3.1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
3.2. § 1.2. pkt 6 i 7 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.3. SIWZ Część C, pkt C3, pkt 5, ppkt 5.1.
3.4. Pismo L.dz./1024/TM/2005 z dnia 25.08.2005r. – wyjaśnienie SIWZ – odpowiedź na pytania skierowane do zamawiającego
2.
Ofertę nr 2 – POL-OIL-Co Sp z o.o. (05-152 Czosnów, Pieńków)
Uzasadnienie:

Zamieszczone w ofercie PEŁNOMOCNICTWO z dnia 5 września 2005r. (str. 16), wystawione przez Prezesa Zarządu firmy j.w. mgr inż. Janusza Fijałkowskiego, ustanawiające m.in. Pana Andrzeja Kosela – Dyrektora Pełnomocnikiem Spółki w przedmiotowym postępowaniu w sprawie zamówienia publicznego nie zawiera znaków opłaty skarbowej, a w sprawie nie zachodzą żadne okoliczności podmiotowe lub przedmiotowe uzasadniające zwolnienie od obowiązku jej uiszczania, na co wskazują dołączone do oferty i wymagane: zaświadczenie z Urzędu Skarbowego oraz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o nie zaleganiu z podatkami oraz składkami na ubezpieczenie społeczne oraz zdrowotne. Wynika z powyższego, iż z chwilą zgłoszenia oferty Pol-OIL-Co Sp z o.o. zalegała z uiszczeniem opłaty skarbowej co zgodnie z Ustawą Prawo zamówień publicznych winno skutkować wykluczeniem z postępowania o udzielnie zamówienia.

Podstawa prawna:

2.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2, Art. 24 ust. 1 pkt 3, ust. 4 Ustawy
2.2.
§ 1.1. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)

2.3.
Art.1.1 pkt 2 ppkt a, Art. 6 pkt 4, Art. 4 Ustawy z dnia 9 września 200r. o opłacie skarbowej (Tekst jednolity: Dz. U. Z 2004r., Nr 253, poz. 2532, z późn zm.)

2.4.
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 200r. w sprawie sposobu pobierania zapłaty i zwrotu opłaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrów tej opłaty (dz. U. Nr 110, poz. 1176 z późn. zm.)
3.
Ofertę nr 4 – TEDEX PRODUCTION Sp z o.o. (97-200 Tomaszów Mazowiecki, Cygan 2, 44-240 Żory, ul. Pszczyńska 88)
Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganych j.n. wszystkich dokumentów składających się na sprawozdanie finansowe. Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Walnego Zgromadzenia, Rady Nadzorczej i Zarządu spółki (...) (oferta str. 38) sprawozdanie finansowe za rok 2004 składają się m. in. Dodatkowe informacje i objaśnienia, których nie zamieszczono w ofercie.
Podstawa prawna:

3.1.
Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
3.2.

§ 1.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
3.4. Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

3.5. Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);

4. Ofertę nr 6 – PETROL Sp z o.o. (55-080 Kąty Wrocławskie, ul. 1 Maja 90)
Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganych j.n. wszystkich dokumentów składających się na sprawozdanie finansowe.

4.I.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników PETROL Sp z o.o. (...) (oferta str. 40) sprawozdanie finansowe za rok 2004 składają się m. in:

1.
Wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

2.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

3.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
4.
dodatkowe informacje i objaśnienia, 
których nie zamieszczono w ofercie.
4.II.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników PETROL Sp z o.o. (...) (oferta str. 44) sprawozdanie finansowe za rok 2003 składają się m. in:

1.
Wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

2.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

3.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
4.
dodatkowe informacje i objaśnienia,
których nie zamieszczono w ofercie.
4.III.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników PETROL Sp z o.o. (...) (oferta str. 47) sprawozdanie finansowe za rok 2002 składają się m. in:

1.
Wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

2.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

3.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
4.
dodatkowe informacje i objaśnienia,
których nie zamieszczono w ofercie.
Podstawa prawna:

4.1.
Art. 82 ust. 3, Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
4.2.

§ 1.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
4.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
4.4.
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

4.5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);
6. Ofertę nr 10 – PW OMNIBUS Piotrowski, Sowa, Szulc Sp. Jawna (41-500 Chorzów, ul. Parkowa - WPKiW)
Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganych j.n. wszystkich zaświadczeń podmiotu uprawnionego do kontroli jakości – odpowiednich świadectw jakości, określonych w wyjaśnieniu SIWZ j.n. jako deklaracja zgodności mimo, iż w formularzu ofertowym (str. 4, pkt 7.6.1.) podaje się, iż załącznikiem oferty jest m.in. Świadectwo Jakości produktu wyd. przez Rafinerię.
Podstawa prawna:

5.1.
Art. 89 ust. 1 pkt 2Ustawy
5.2.
§ 1.2. pkt 6 i 7 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
5.3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 5, ppkt 5.1.
5.4.
Pismo L.dz./1021/TM/2005 z dnia 25.08.2005r. – wyjaśnienie SIWZ – odpowiedź na pytania skierowane do zamawiającego
Bardzo dziękujemy Państwu za udział w postępowaniu.

Podpisanie umowy zgodnie z zapisem SIWZ.

MIEJSKI ZAKŁAD ULIC I MOSTÓW

UL.PLONÓW 22/I                                      41-200 SOSNOWIEC

Numery telefonów: Dyr.Nacz. 291-79-28, Fax 291-79-60, Centrala 291-79-22

Konto bankowe: BSK II O/S-c 10501360-0800001133  Nr.Ident.VAT : 644-051-61-07

L.dz./.........../TM/2005                                                       

Sosnowiec  11.10.2005r.

PPHU PIAST Sp z o.o.

ul. Igołomska 29b

31-983 Kraków

fax 012 646 00 11

ZP 19/2005

Nawiązując do wszczętego postępowania w sprawie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 60 000 euro nr ZP 19/2005) dotyczącego:

dostaw (sprzedaż wraz z transportem):

asfaltu drogowego D50/70 do produkcji masy asfaltobetonowej w otaczarni WMB-30 

w Miejskim Zakładzie Ulic i Mostów w Sosnowcu

oraz w odniesieniu do złożonej oferty uprzejmie informujemy, iż po obradach Komisji Przetargowej, na podstawie Art. 26 ust. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.19/2004 z dnia 9 lutego, poz.177) wzywamy do uzupełnienia załączonego do oferty sprawozdania finansowego (Zgodnie z zapisem SIWZ, Część C, pkt C3, ppkt 7.1.).

Uzasadnienie:

W ofercie nie złożono wymaganych j.n. wszystkich dokumentów składających się na sprawozdanie finansowe.

I.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników i Zarządu PHU PIAST Sp z o.o. (...) (oferta str. 58) sprawozdanie finansowe za rok 2004 składają się m. in:

1.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

2.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
których nie zamieszczono w ofercie.
II.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników i Zarządu PHU PIAST Sp z o.o. (...) (oferta str. 92) sprawozdanie finansowe za rok 2003 składają się m. in:

1.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

2.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
których nie zamieszczono w ofercie.
III.
Zgodnie z zamieszczoną w ofercie Opinią niezależnego biegłego rewidenta dla Zgromadzenia Wspólników i Zarządu PHU PIAST Sp z o.o. (...) (oferta str. 58) sprawozdanie finansowe za rok 2002 składają się m. in:

1.
Zestawienie zmian w kapitale własnym za rok obrotowy (...)

2.
rachunek przepływów pieniężnych za rok obrotowy (...);
których nie zamieszczono w ofercie.
Podstawa prawna:

1.
Art. 26 ust. 3 Ustawy
2.

§ 1.3. pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy – (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2004r. Nr 71, poz. 645)
3.
SIWZ Część C, pkt C3, pkt 7,1
4.
Rozdział 7 Ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości z późn. Zm. (Tekst jednolity z dnia 17.06.2002r., Dz. U. nr 76, poz. 694;

5.
Ustawa z dnia 15 września 2000r. – Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z późn. zm.);
Uzupełnienia należy dokonać niezwłocznie, do dnia 14.10.2005r. (najpierw faxem a następnie w korespondencji pocztowej).

INfORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ, OFERTACH ZŁOZONYCH I ODRZUCONYCH ORAZ WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH
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